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Rein Voog:

Minu jaoks on olulised sellised aspektid, nagu missugused on Vabariigi Valitsuse
(edaspidi VV) eesmiirgid keskkonnatasude (edaspidi KKT) rakendamisega.

Kui me riigime keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) eesmiirgist, siis kus on see
voimaliku kahju analiiiis, mille katteks peab minema KKT. Selgitustest tuleneb, et Ida-
Virumaa polevkivi kaevandajad peavad maksma kinni Kérdla linna veevirgi ehitamise, mis
minu meelest on puhtalt avalik-diguslik funktsioon KOV poole pealt. KIK raha jaotamise
pohimotted tuleb iile vaadata.

Analiiiisides peaks arvestama peaks ka ettevotete majanduslikku voimekust KKT
maksta (nt nagu valminud E&Y uuring). Eriti viimase maksutdusuga on tekitatud selge oht
majandusharude viljasuremisele Eestis ning sealt tulenevalt sotsiaalmajanduslikele
tagajargedele Ida-Virumaal, kusjuures valdav osa KKT laekub sealt, kuid tagasi 1dheb vaid
ndputéis.

Uks kéige suurem probleem on KKT prognoositavus. Siiamaani kehtinud siisteem
ettevotteid ei rahulda. Selle iile, kui pikaks ajaks ette planeerida, saame veel vaielda, kuid
millised on garantiid ettevotjatele, et kord fikseeritud numbrid ka jadivad.
Keskkonnaministeerium (edaspidi KKM) pidevalt viitab sellele, et KKT peavad suunama
ettevotteid loodusressursse kasutama voimalikult efektiivselt. Mitmes kirjas on vélja tulnud,
et maavarade kaevandamise efektiivsuseks loetakse seda, kui kaevandatakse vdhem ehk
sisuliselt tahetakse pidurdada majandusarengut. Aga kui me rddgime teistest ainetest,
saasteainetest, siis efektiivsem kasutamine tdhendab seda, et hakkab lackuma vihem KKT,



jérelikult hakkab laeckuma vdhem KKT. Kui otsuseid tehakse laekumiste taseme
siilitamiseks, on KKT muutunud puhtalt fiskaalinstrumendiks ja me ei raigi enam
KKTdest vaid keskkonnamaksudest.

* Meie jaoks on eriti oluline KKTdest lackuva raha kasutamine. Valdav enamus sellest
laekub Ida-Virumaalt, tagasi suunatakse vaid niputiis.

* KIKi kaudu esitatud projektid, milles ettevotted on taotlenud toetust
tootmisefektiivsuse tostmiseks ka keskkonnareostamise vihendamiseks, ei ole leidnud
toetust.

*  Mboningaid KIKi poolt toetatud projekte tuleks finantseerida REst mitte KIKist ning
edaspidi peaks sellele tihelepanu poorama.

Kalmer Sokman:

*  Meil on vaja teada, millal KKT tousevad ja suuta ka neid prognoosida pikalt ette.

* Soovime, et riigil oleks oma pohjendus, miks tostetakse, miks nii palju ja kas
kaevandajatel on ikkagi selliseid radikaalseid voimalusi, et vihendada
keskkonnakasutust ja seelabi kokku hoida KKTdelt.

* Erinevad valdkonnaga seotud probleemid: et vabaneda veesaastetasust, peaksime vee
nii dra puhastama, et tegemist oleks destilleeritud veega.

* Me peaksime vaatama ka maailma kogemust: millised on rahvusvaheliselt
regulatsioonid, maksud ja kas ruttame Eestis ajast ette.

* Rohutaksin ka seda, et enamus KKTsid lackub Ida-virumaalt ja need peaks sinna enamuses
ka tagasi suunama. Tuleks libi arutada, kas seda on piisavalt, mis sinna tagasi liheb ja
kas kaevandustelt ei voeta liiga palju ira.

Riho Iskiil:

* Pikaajaliselt KKT prognoositavus on oluline.

* Kboigi tasuméairade kasv peab olema moistlik, eriti kui on tegemist eksportiva
ettevottega ja mitte viga kaugele, vaid ldhinaabritele eksportijaga, sest siis on viga
raske konkurentsis piisida.

* Kui votame kogu riigi, siis hiipped kuludes on tulnud jirsku ja paljudes asjades
korraga: elektriturg, kiitus, KKT. Iga vdiksemgi tous, mis ei ole ette planeeritud, mdjutab
ettevotteid oluliselt.

Andres Rammul:

* Tahaksin réhutada, et me ekspordime palju, ehk kui Eesti-siseselt need maksud jaotavad turu
riigisiseselt ringi, siis siseturul on seda ehk lihtsam taluda, aga ekspordi puhul tuleks
arvesse votta iildist maksukoormust.

* Teine aspekt on raha jaotus RE ja KOV vahel. Ei tohiks olla nii, et kui kellelegi tundub, et
kuhugi on raha suunatud liiga palju, siis selle jirgi pannakse paika iiks lihtne mudel.
Kindlasti tina KOVid ei ole huvitatud kaevandustest just seetdttu, et nende eelarvesse
ei laeku piisavalt KKTsid.

Enno Rebane:

* Esimene oluline punkt on KKT analiiiisimine ja pikaajaline planeerimine.

* Tooksin ka viilja, et tasude proportsioonid peaksid olema mdistlikud. Nt 2010 tdusis
lubjakivi tditepinnas 100%. Ressursitasud on lubjakivi tditepinnase puhul tdusnud aja
jooksul 150x, lubjakivi 35x, miks just sellised proportsioonid? PShjused on sageli véga
eksitavad.

*  KKT méjuanaliiiisis tuleb vaadata mitmekiilgselt mojusid ja valida doiged andmed.
Kompleksmdju analiiiisides tuleks rddkida nii kiituse eriaktsiisi drakadumisest, elektri
olulisest kallinemisest kui ka KKT tdusust.



Arvesse tuleb votta, et mojud tootjale on erinevad. Sooviksime niha, et peale
keskkonnaméjude riigitaks ka majandusmojudest ja sotsiaalsetest méjudest ehk
nendest ettevotetest ja nende tootajatest, kes voivad kaotada/saada to6, kuidas muutub
ettevotte konkurentsivoime.

Tuleks riadkida ka sellest, kas KKT tous v6ib kaasa tuua mone ehitusmaterjali tootja
kadumise turult, nt kergkruusa voi savi voi muu.

Palju on juttu sellest, et peaksime kasutama efektiivsemalt materjale, teedeehituses
kasutama materjale paremini. Rohutame, et chitiste ohutus on inseneeria kiisimus,
kaevandaja ei saa seda mojutada ega omatahtsi ehitisi projekteerida. Need tingimused
esitatakse ehitusmaterjalidele projektis. Siinkohal peaksid koostddd tegema KKM ja MKM.
Analiiiisima peab mdju ekspordile: ei ole rddgitud ekspordist betoonelemendi kontekstis,
mida mojutab ka KKT. Samuti on kuuldused, et imporditakse liiva Latist,
kaevandamisdiguse tasu liivale on Litis 10-20 korda madalam. Nende korval on raske
konkurentsivoimeline olla.

Tehnoloogia: liiva veealune kaevandamine. Veealusel liiva kaevandamisel on téna
koefitsient 0,5, aga see on ette ndhtud 4dra kaotada. Tahame rdhutada, et veealuse
kaevandamise vOimaldamine tdna mdjutab vee all kaevandama, kuigi see on kallim. Me
pumpame liiva vee alt vilja, aga selle koefitsiendi kaotamisel hakatakse, kui voimalik,
liiva votma maa pealt. See toob kaasa selle, et me ei vota dra korralikult materjali
hulka ja laiendame kaevandatavat areaali, st me ei toimi tervikliku,
keskkonnahoidliku, sidistliku kaevandamisega.

Teeme ettepaneku, et veealuse kaevandamise koefitsient siiliks ja saaksime ka edaspidi
materjali tervikuna kaevandada ja keskkonna pirast korda seada tervikuna.
Vihmavesi karjddris on kiisimuseks: kui vihmavesi karjéddri sajab, siis ilmselt tuleks seda
arvestada ja proportsionaalselt hinnata, kui suur osa on viljapumbatavas vees
pohjavett ja kui palju langeb karjiari vihmavett.

Tehnoloogiast veelkord, et teedeehituse tehnoloogilisi néudeid ei ole plaanis muuta,
samas raigitakse sellest, et peaksime edendama aheraine kasutamist teedeechituses.
Palun KKMil sellele kaasa aidata, kuna méjutada saab siiski KKM, mitte kaevandaja.
Ressursside efektiivse kasutamise sisu tuleks libi arutada. Kui tasuméair peaks mdjutama
ressursse efektiivsemalt kasutama ja ettevote kasutab 100%, siis milles seisneb efektiivsem
kasutamine.

Ehitusmahud: ehitusmaavarade kasutus on suurenenud, siis kas KKT ei ole tditnud oma
pohieesmirki, keskkonnakasutuse vihendamist. Ressursimahukust heidetakse meile pidevalt
ette, samas arenenud riikides uueneb 4% eluruumidest aastas (MKM haldusala). Eesti on
hetkel palju madalamas uuendusmahus Euroopaga vorreldes, kuid ressursimahukust
ette heites me ei tohikski ressursikasutust suurendada voi asuda neid eluruume
ehitama?

Keskkonnakahjud: liiva puhul nad kasvavad riigi maal teatud % aastas, aga eramaal
siis sellisel juhul keskkonnakahjud on 0?

Need punktid on need, mille puhul me soovime, et moeldaks ka tasude kujunemise
peale, miks nad nii kujunevad, kas need on ka o6iglaselt kujunenud ja kas saaksime
oma tootmise toetamiseks ka midagi ira teha.

Kalev Kallemets:

Ma tinan, et me toepoolest arutame seekord pikas perspektiivis ette ja on pohjendatud
analiiiisida, kas oleksid moistlikud ka siisteemsed muudatused selles, kuidas KKT
kogutakse.

Kui riik tahab oma ressursi eest tasu, siis see on arusaadav. Me oleme valmis seda raha
maksma ja maksame seda raha, kuid rohkem kui mujal Euroopas. Seda tdestavad selgelt nii
Gunther Tiessi kui ka E&Y t60.



Raiikides polevkivisektori perspektiivist, tuleb arvestada kéiki kulukomponente meie
ettevotete konkurentsipositsioonis.

Viga oluline kulukomponent, mis hakkab lisanduma kiesolevast aastast, on CO2 kulu,
ja kéesoleva kilmnendi jooksul eskaleeruvalt saab see olema oluline kulukomponent nii
polevkivitoostuse-, tsemenditoostuse- kui ka lubjatoostuse jaoks.

Samal ajal on CO2  kvoodikaubandus riigi jaoks tulukomponent.
Topeltmaksustamisega tegeleda on destruktiivne.

Koik arengukavad selgelt sonastavad, ka valitsusliidu leping, et majandus peab
arenema, inimeste elatustase peab tOusma, see on iiks prioriteet VV jaoks, ja
polevkivitoostuse seisukohalt on selged sonastused, et tuleb suurendada vairtusloomet.
Sellega VKG ja ka EE véga tdsiselt ka tegelevad, et maksimeerida uue tehnoloogia
kasutusega tehnoloogia efektiivsust, saada rohkem energiat, vaartust kitte, kemikaalide, oli
ja muude toodete néol.

Kui enne nende investeeringute tegemist vaba rahavoog eemaldatakse, siis need
investeeringud lihtsalt ei ole voimalikud. Oleme ministrile saatnud pohjaliku kirja VKG
majandustegevusest, laenupositsioonidest, mulje sellest, et meil on vdga suur vaba rahavoog,
on praggune ja ajutine.

Kui me vaatame, milline on maksustamine ainult KKT v0i nendega seotud
jurisdiktsiooni poolt $ barrelis, siis rahvusvaheliselt on need nt naftaliivade puhul viga
mitu korda madalamal tasemel kui Eestis.

Arvestus, mitu % kulud moodustavad miiiigitulust ja et see % on viike, on vale, kuna
tegelik arvestus kiib selle jirgi, missugune on kasumlikkuse muutus. See on see, mida
investor hindab.

VKG, Kivioli ja tulevikus ka EE jaoks muutub nafta hind péhiméairajaks selle osas,
kas me suudame KKT kulusid kanda v6i mitte. Samal ajal valdavalt on maailmas ka
kaevandamisdiguse tasud, mis puudutavad suurekoguselisi mineraale, ad valorem pdhised,
mitte tonnipohised.

Rahandusministeerium (edaspidi RaM) on teinud analiiiisi riigi tulude kohta pdlevkivist,
sealjuures poélevkivitoostus annab valdava osa KKTdest. Seal on iiks konkreetne
ettepanek, mis on meile vastuvdetav: polevkivi kaevandamisdiguse tasu voiks olla
indekseeritud nafta hinna suhtes. Graafiku alusel teatud intervalliga voib teha selles
hinnas muutusi ja need muutused ja hind liiguksid samuti teatud vahemikus. Hinna baasi
osas saame argumenteerida.

Kuna nii atmosfiirilistest saastetasudest, vee erikasutusdiguse tasudest kui ka
jaatmetasudest suurema osa maksab polevkivisektor, siis on meil lihtne ettepanek:
loome koigi nende tasude pohjal baasméira, mida riigile tasuda, ja uuendame seda
baasi seoses nafta maailmaturuhinnaga. See voimaldab nimetatud ettevotetel ka tulevikus
edasi opereerida.

Me peame omakapitali tekitama kasumlikkusega ja selle tdoestama pangale, seega
selline indekseeritud nafta hinnaga KKT arvestus oleks praktiliselt ainumdeldav
polevkivisektori jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Viga pohjalikult tuleks tutvuda olukorraga Euroopas, sh kaevandamismahtudega,
maksustamisega, rahvusvahelise vordlusega.

KKT kujundamisel ei saa arvestada ainult keskkonna mdju, peame arvestama
integreeritult nii riigi majanduslikke huve kui ka keskkonnaeesmarke.

Kui kiisida, missugused investeeringud on tulevikus voimalikud, mis vdhendaksid ka
emissioone, siis VKG poole pealt on viga palju investeeringuid kéigus, sh
vadvlipuhastusseadmed, veepuhastusseadmed. Need koik on kdigus, toimivad, aga koige
olulisemad on tuha ja poolkoksi taaskasutust arendavad tegevused, poolkoksi
kasutamine tsemenditoostuses ja tuha kasutamine segatuna aheraine Killustikuga
tagasitiitmisel. Keskkonnatasude jirsk tostmine ei ole motivaator, et need projektid



realiseeruksid, sest mida KKT iihtaegu negatiivselt ladestamist méjutades teevad, on
vaba rahavoo vihendamine investeeringuteks. Tsemenditehase ehitamine on véga
mahukas projekt ja kui vaba raha elimineeritakse, siis seda ei saa teostada.

Tagasitaitmise puhul ei ole ka fundamentaalselt motiveerivaks faktoriks ladestustasu,
kuna see ei lahenda neid tehnilisi probleeme, mis tuleb lahendada, et selle teostamine
oleks vé6imalik. Palju olulisem on valdkonna keskkonnakasutuse tShustamine
investeeringute 14bi. See valdkond vajab nendeks projektideks vabu vahendeid.

Enamus reaalselt vihenenud jalajiljest on saavutatud libi emissiooninormide voi
médrustega kehtestatud veepuhtuse nouetega, mitte KKTdega. KKT ei toimi efektiivse
motivaatorina voi mehhanismina selleks, et emissioone viahendada.

Pélevkivitsiiklis ligi pool KKTdest moodustab kaevandamisdiguse tasu, ligi 20% vee
erikasutustasu ja neid komponente ei ole voimalik tootmise kiigus vihendada
tehniliste lahendustega.

Ohuemissioonide ja veesaastetasudega on véimalik saavutada tagasihoidlikke efekte.
Ainuke mirkimisviirne voimalus seisnebki ladestamise tasude vihendamises tuha
arakasutamise ja poolkoksist tsemenditootmise kaudu.

Erki Niitlain:

Me ei voitle tina KKT maksmise vastu printsiibis, vaid rdigime pShimotetest ja tasude
suurusest. Vaja on esitada digeid kiisimusi ja neile saame me ka 6iged vastused.

Maavara kaevandamisdiguse tasu enam ei ole tasu, vaid on maks, see delegeeritakse edasi
tarbijale, kui turg seda voimaldab. Me saame 6igeid vastuseid, kui saame aru, et maavara
ei ole keskkonna moiste. Tegemist on majandusmdoistega, mille rakendamisel tuleb
jargida keskkonnanoudeid. Vaja on ennast selles suhtes iimber positsioneerida.

Oleme votnud sona sel teemal, et maapoue kiisimuste lahendamine tuleb viia MKMi
haldusalasse.

Turba kohta ettepanek: kehtestada turbale iihtne kaevandamisdiguse tasu, nii et vahe
vihe- ja hastilagunenud turba tasuméiirade vahel kaoks.

Soovime, et jadks kehtima liiva ja kruusa vee alt kaevandamise koefitsient.

Ka turbale voiks kehtestada sundkuivendamise rakendamisel sarnase koefitsiendi vee
alt kaevandamisega, kuna see on lisakulutus, mille peab kaevandaja tegema.

Kui eesmirgiks on seatud, et voimalikult suur maavaravaru kogus maa seest vélja votta, siis
mida kdrgem on maavara kaevandamisdiguse tasumddr, seda vidiksem hulk maavarast on
kasutatav. Me soovime viiljata ressursi tiielikult ja tuleb véimaldada tingimusi, et
kaevandajad saaksid seda teha. Me raigime poélevkivi puhul Kkarstitsoonidest ja
muudest tingimustest, kus tuleb teha varu kiittesaamiseks suuremaid pingutusi ja see
varu on majanduslikult vihem viértuslik.

Uhiskonnale on vaja selgemalt ja libipaistvamalt edasi anda informatsiooni
keskkonnakasutusest lackuva raha kasutamisest.

Loomulikult voiks suurem osa sellest rahast lackuda tagasi sellesse piirkonda, kust see raha
on kogutud. Samas ilmselt mingisugust osa sellest rahast soovib riik kasutada mujal, kus see
on samuti vajalik. Maapoue valdkond on samas rahastamata, riik ei investeeri midagi
tagasi mietoostuse arendamiseks.

Riik ei tohiks dikteerida, kuidas KOVid kaevandamisest saadud finantse kasutavad.
Kui soovitakse kasutada neid avalikeks huvideks, siis me oleme sellega ndus ja see on
kompensatsioon kaevandamise mdjude eest.

Tidna ei ole iilevaadet, kui palju iiks voi teine majandussektor tegelikult riigile raha
sisse toob ja kuidas seda kasutatakse.

KOVidele kaevandamisodiguse tasust laeckuv raha peab vihemalt mingis osas liikuma
KOVile ja see tuleb mingis osas maha lahutada tasandusfondist.



Lili Kirikal (kokkuvote E&Y uuringust):

To66s hinnati mietodstuse majanduslikku perspektiivi ehk kuidas riigi ressursside véartust
maksimeerida. Vaadeldi 7 ettevotte puhul maksukoormust, piirava eeldusega, et nad ei
kanna hinnatdusu tarbijale edasi.

Maksutousud aastaks 2015 olid ettevotete jaoks suured ja kdik sektorid olid rahvusvahelises
vordluses rohkem maksustatud kui keskmine.

Teine analiiiisi aspekt oli see, kas investor saab ndutud tulususe, kusjuures aluseks voeti
bilansilised vara véirtused, vaadati, kuidas KKT ja kantud maksud suhestuvad kasumisse
enne makse. Analiilisist tuli vélja, et tulususméédrad on tundlikud kaevandamisdiguse tasude
tousule.

Tootluse mddrad enne tasude tdstmist rahvusvahelises vordluses ja ka pérast tasude tdstmist
olid madalamad kui rahvusvaheliselt. Nende tootlusmadarade pdhjal investorid ei teeks
investeeringuid nendesse valdkondadesse. Rahvusvahelise valimi tulemused ei pruugi olla
otseselt lile kantavad uuringu valimile, kuna ettevotete vahel esineb suuri erinevusi.

Andres Marandi:

Arutasime ka pohjaveekomisjonis KKT tdstmist. Polevkiviga seotud vee erikasutustasu
tostmisel peaks minema suurem osa tasust tagasi seotud piirkonda probleemi
leevendamiseks.

Teiseks, kui tostetakse oluliselt tasusid, siis peaks osalema ka MKM. Ei ole vahet, kas
votame pohjavett joogiveeks vOi kaevandades, seega erinev hinnatase saab olla
poliitiline v6i majanduslik otsus. Samamoodi on sademevesi tegelikult pohjaveeressurss,
toiteallikas.

Heddy Klasen:

Kui pidevalt kélab libi, et KKT puhul ei keskenduta keskkonnaseisundile, siis
tegelikult see ei ole nii. Polevkivi kaevandades oleme hivitanud maapdue sellises mahus,
kus oleks tegelikult 100 000 kanti vett, see on Tallinna linna suurune ala. Keskkonnaaspekt
on téiesti selgelt olemas.

Inimestele kaevandamise méjude tottu uute kaevude rajamisel peab arvestama, et
alumiste kihtide ressurss on piiratud ja neisse kaevude rajamine inimestele ei saa olla
1oputu.

Tarmo All:

WEC seisab energeetikasektori jatkusuutliku ja ka keskkonna jitkusuutliku arengu eest.
KeTSis on sdtestatud KKT eesmirk ehk keskkonnakasutusega kaasneva voimaliku
keskkonnahéiringu leevendamine ja vihendamine. Eesmérk peaks olema siitestada selline
maksusiisteem, mis tagab selle eesmirgi saavutamise.

Lugedes valminud uuringuid, ei saa olla vaidlust, et tina me oleme Euroopa Liidus esirinnas
KKT suuruse osas ja meid edestavad ressursimahukuse osas Bulgaaria ja Rumeenia. See on
seotud selgelt pdlevkivi kasutamisega energeetikas.

Kas KKT kehtiv siisteem tdidab eesmérki? Tdna on KKT jagatud saastetasudeks ja
loodusvarade kasutusdiguse tasudeks. Oleme joudnud seisukohale, et praegune siisteem
eesmiirki seaduses ei taga.

KKT tostmine ei paranda olukorda ning ei motiveeri ettevotjaid. Maavara voetakse nii
palju, kui on néudlust, ja see ei soltu kaevandamisdiguse tasust, see ei vii maavaravaru
véljamise vihendamisele.

Polevkivi kasutamisel on viga selge regulatiivne piirang. See paneb viga selgelt
motlema, kuidas piiratud ressursist voimalikult palju lopptoodet luua.
Kaevandamisdiguse tasu seda ei saavuta.

Ressursitasud ei tdida ja ei saagi tdita seda eesmérki, mis KeTSis on seatud. Ressursitasud



tuleb siduda lahti eesmérgist, mis on tiinases seaduses sitestatud.

* Pigem tuleks ressursitasusid kisitleda omanikutasuna, mille saab siduda nafta
maailmaturuhinnaga, teiste maavarade puhul luua muud seosed. Siis on sellel tasul
selge eesmaérk ja riik suunab laeckuvat raha, kuhu on vajalik.

* Saastetasud saavad ja voivad seda eesmirki ka téita. Saastetasude puhul on nende
tostmise diinaamika vaja iile vaadata. Kui saaste vihendamisega on voéimalik
maksukoormust vihendada, siis ilmselt ta motiveerib ettevotteid saastet vihendama.

* Ressursitasu tdostmine ja sidumine maavara kaevandamise vihendamisega ei ole
kooskolas MaaPS §-ga 26, kuna maavara tuleks viljata loa kehtivusaja jooksul ehk
tasuga aeglustada maavaravaru viljamise Kiirust ei ole m@distlik. Samuti tuleb
maavaravaru véljata voimalikult kiiresti.

+ Samuti tuleks KKT kujundamisel silmas pidada, mida on plaanis teha POK raames.
Kuigi ka selles on seatud eesmérgiks ressursside kasutamise efektiivsus, peaksid nad olema
heas kooskolas KeTSiga.

* 2006. a on kaivitatud ka 6komaksureform ja see peaks viima keskkonnakasutuse korgemale
maksustamisele, vihendades samal ajal t66jou maksustamist. Oleme seda alustanud KKT
suurendamise osas, aga todjoumaksude vihendamine on jadnud unarusse. To6joumaksude
viahendamisega tuleb jitkata.

* Selleks et ettevotjad saaksid rakendada innovaatilisi ja 6konoomsemaid meetodeid, on
vaja ka toetavaid meetmeid ehk joulisemalt peaks toetama saastamist vihendavaid
tehnoloogiaid.

* Investeerimismehhanismid tina ei ole olnud ettevotjatele kittesaadavad, nt saastetasu
asendamine ei ole efekti andnud.

Tea Nomman:

* Valdkonda iseloomustab mittesiistemaatiline ja vihese sidususega uuringute
teostamine.

e Samas, kui uuring ette votta, siis tuleb kiisida digeid kiisimusi. Uks asi on eesmiirk,
probleem ja siis kiisimus ning kes seda pistitavad. Osaliselt on vaja palju
sektoraalsemaid ja valdkonnaiileseid analiiiise, teiseks on vaja uurida
kompleksméjusid.

* Kiisimus on, mida me antud protsessis saame veel kiisida, samas kui kiisimusi on
palju.

* Pikalt ette vaadata saab kui tekitada analiiiisisuutlikkus iihte mudelisse kokku.
Oluline on mdju makromajandusele. Tasu baas on hetkel niiteks kogusepdhine, kuid on
olnud ettevdtetele kiisimusi, kas minna kasumipdhiseks, seega uurida on palju.

* Seoses eesmiargiga tostatus ka oluline debatt ressursitootlikkuse indikaatori osas.

* Analiiiisimata on ka toetuste pool. Kui soovime valdkonnas méju vihendada, peab
valdkonnast kogutud maks toetama struktuurse muutuse Libiviimist.

* Maavarade puhul tooksin vilja, et tegemist on iihiskonna varaga, ka riigil on ootus
omanditulule.

* Kui raigime taastumatust loodusvarast, siis see tulu, mille genereerime, riik peab
suutma investeerida asendusressurssi voi valdkonna jitkusuutlikkusse.

Rein Voog:
* Ministeerium on koondanud ka valdkondlikud ettepanekud oma osakondadelt, kas ka
neist on voimalik iilevaade saada?

Ado Lohmus:
* Seaduse parandusettepanekutega ministeeriumi valdkondlikelt osakondadelt
tegeletakse ja need koondatakse laiemaks iilevaateks muutmisvajadustest, koos ka



koostddpartnerite poolt esitatud ettepanekutega, et luua iilevaade prioriteetsetest suundadest
keskkonnatasude kujundamiseks aastateks 2016+. Ténane arutelu ei jai viimaseks.

* Olen néus, et kehtivat siisteemi peab muutma. Tuleb vaadata kahte asja eraldi:
saastetasud ja ressursitasud.

* Saastetasude korval on rohuvateks meetmeteks ka muud nouded ja piirmddrad, PVT
rakendamine, mida rohkem saastatakse, seda rohkem makstakse ja vihendades saastet,
viheneb tasu.

* Ressursside puhul peaksime leidma kompleksse baasindeksi, mis votaks arvesse ka
kaudseid mojusid. Kui hetkel on fikseeritud liigiti konkreetsed numbrid, siis peaks
tegelikult olema osa sellest liikuv komponent, mis soltub ka majanduslikust olukorrast.
Kas see on seotud polevkivi puhul nafta hinnaga v61 muuga, see on omaette kiisimus.

* Sellega, et see peaks tiies mahus liikuv komponent, ma ei noustu, kuna jiaav kahju
keskkonnale tekib samuti. Kuidas leida baaskomponent tegevusalade kaupa vdi maavara
liigiti, kas votta kasutusele tdiendavad kompenseerivaid meetmeid, see vajab tdsist arutelu.

* See, et jatkusuutliku analiiiisi voimekust ei ole olnud, see on samuti omaette probleem,
millega tuleb tegelda. Kuid riik peab selle probleemi ise lahendama, et leida endale
voimalus analiiiisisuutlikkuse tdstmiseks, kui ka erinevate valdkondade omavahelise mdju
arvestamiseks.

* Kui pikaks ajaks tasud ette anda, on kiisimus, kuid numbriliselt 10 aastaks ei ole see
realistlik. See on riigi vara, mille eest riik soovib tasusid saada. Kui on tootatud vilja
baasmiir ja lepitakse kokku visioon nt 5 aastaks ning see on koigile moistetav, siis
saab ju méairatleda, millest see muutuv osa koosneb, kas THIst voi muust.

* See, et me paneme majandusolukorrast tulenevad pohimoétted paika ja baasi,
voimaldab ka ettevottel oma prognoose koostada.

* Minevik vdoimaldab hetkel koguda tagasisidet, kuid arutelu toimub siiski tuleviku kohta ehk
ootame selle arutelu jitkumist ja moistlike arengusuundade kujundamist, et silisteemi
parandada, mitte endise silisteemi puudustesse takerdumist ilma sobivaid lahendusi
viljapakkumata.

Paus

Tarmo All:

* Kas me arutame konkreetselt seaduse muutmisettepanekuid voi pigem strateegilist
kiilge?

Aire Rihe:
Arutame téna just strateegilisi arengusuundi ja selles votmes peaksid olema esitatud ka ettepanekud
ning sinna suunatud arutelu.

Rein Voog:
* Ettepanek ministeeriumile kutsuda kokku Eesti Geoloogiakeskus ja KKMi ning
teadusasutuse eksperdid ning arutada libi pohjavee ja sademeveega seotud kiisimused
maavarade kaevandamisel.

Kalmer Sokman:
* Voiksime tellida t60, mis voimaldab analiiiisida, kui palju on viljapumbatavas vees
sademevett ning mis on pumpamise mdju pohjaveevarudele ja keskkonnale.
* Kutsume kokku eksperdid ja lahendame selle eraldi kohtumisel.

Andres Marandi esitleb paari joonist ja oma seisukohti pohjaveega seoses. Lepiti kokku eraldi
kohtumise  korraldamine  ekspertidega  pohjaveega  seotud  probleemidele  lahenduste



viljatootamiseks.

Kalev Kallemets:

Selge on see, et hiiringud esinevad, aga lahendus ei seisne ainult tasustamise aluste
iilevaatamises v0i vastava uuringu tellimises, vaid konstruktiivsete lahenduste
viljatootamises, mis on tehnoloogilised ning mis voimaldaksid ka reaalselt tekkivaid
héiringuid vihendada.

Kalmer Sokman:

Veekasutuses tuleb tipsustada definitsioone ja kasutusalasid: kus kasutatakse vett
soojussiisteemides, kus juhitakse vett vanadest kaevandustest iimber, neid
kasutusalasid on palju.

Keskkonnatasude asendamisele lisaks tuleb leida hoobasid, mis toetaksid
kaevandussektorit, ka veekasutuse vihendamisel.

Samuti on kiisimus, kas on moistlik méérata seadusega ressurssidele piirmiirad, majandus
muutub pidevalt. Ressursitasude piirméirad voiks seadusest vilja jitta.

Jadtmed: aheraine tasu on nii korge, et seda ei ole mdoistlik kuhugi mujale
transportida, transpordikulud on liiga korged. Tuleks seega vilja mdelda soodustused, et
selle kasutust toetada.

Saastetasud: veesaaste puhul peaks iile vaatama, mille eest ja miks tasu noutakse.

Rein Voog:

Siin ma ei ole nous sellega, et omanikutasu ei saa miérata pikemaks kui 5 aastaks. Kui
lepime kokku ja fikseerime selle muutuva osa, siis saab ju selle kokku leppida pikemaks
ajaks. Kuna investeeringud on nii pikaajalised ja kui puudub selgus eesti maksupoliitikas,
siis tuleb need investeeringud seisma panna.

Erki Niitlain:

Kindlasti on vdimalik riigi omanikutulu prognoosida ka 10 aastaks. Samas ei nde ma hetkel
seda, et me paneme paika plaani 10 aastaks ja siis kohtume 9 aasta pérast. Pigem paneme
paika plaani nditeks 5 aastaks ja kohtume 3 aasta jdrel ja arutame l4bi selle, mis hakkab
kehtima pédrast seda tsiiklit. Ettepanek panna paika tsiikkel, mille jooksul tasud
kehtivad, ning aeg, mil tasud iile vaadatakse ja uueks perioodiks paika pannakse.

Riho Iskiil:

Paneme paika baasi, mis on lepitud kokku ettevotete ja KKMi vahel ning see on paika
pandud néiteks 5 aastaks ja soltub majandusest. Teine osa on stabiilne.

Kui radikaalseid muutusi me jouame praegusel hetkel teha?

Poélevkivi puhul nafta maailmaturuhinnaga sidumise puhul ei tuleks seda kindlasti
siduda ehitusmaavaradega. Voib ju kasutada seda, et igal podlevkivi m3 on
energiasisaldusel pohinev hind. Aga arvestada tuleb ettevotte kogu maksukoormusega.
Jadtmete puhul maksustamine ei soodusta nende taaskasutust.

Andres Rammul:

Motlen, et mida peaks tegema, et tasude muutmine ei soltuks riigieelarvelistest vajadustest.
Olen tiiesti nous, et peaks olema mingi kindel suur fikseeritud osa, mis oleks ka
loodushoiu osa, ja see piir, et jarsku hiipet ei tuleks, oleks iillejainud muutusega paigas.
Teine variant on see, mille Erki vilja pakkus, et teame vihemalt 5 aastat ette tulevaid
muutusi. Eesmirk on vilistada jarsud hiipped.



Erki Niitlain:
*  Oluline on ka see, mis on tasude algpunkt aastal 2016.

Andres Rammul:
* Pohjaveega seoses on muidugi palju kiisimusi, nditeks meie pumpame suure osa veest
tagasi karjairi. Siinkohal peaksid kokku saama eksperdid ja sel teemal selgust looma.

Enno Rebane:

* Ehitusmaterjalide puhul vee osas toetan seda, et eksperdid istuvad kokku ja arutavad
need kiisimused Libi.

* Tasude etteteatavuse osas toetan seda, et oleks jooksvalt ette teada nende suurus.
Viikesed tootjad elavad hetkes, suured tootjad planeerivad védga pikaks ajaks, aga ka neile
on kasulik jooksev info tulevatest muutustest.

* Peab arvestama konkurentsivoimet ekspordi-impordi osas, kas me arvestame
konkurentsivoimet vOi mitte. Tuleb hinnata rahvusvahelist konkurentsivoimet
koosmdojus keskkonnatasude ja kogu maksukoormusega.

Kalev Kallemets:

* Majandusliku poolega on seotud ka see, et me rddgime arengukavadest (turba,
chitusmaterjalide, pdlevkivi), mis on tihedalt seotud maksustamisega. Pélevkivi puhul
liiguvad ettevotted tulevikus selgelt 6litootmise suunas ja efektiivse tehnoloogia suunas.
See on ettevotete jaoks polevkiviga seotud arengukava. Maksustamine peab sellesse
plaani sobituma.

* Noustume arvamusega, et polevkivitoostusest tulu riigile peaks olema indekseeritud,
ennekoike polevkivi kaevandamisdiguse tasu.

* Saastetasud ja vee erikasutustasu voivad liikuda omas riitmis, aga silmas peab pidama,
et efektiivne maksuméiir ei saa olla 80% kui teistel on 60%.

* Riik saab raha ka mujalt, sh hdive, seega iiks iihele vordlemine nt nafta pumpamisega, kus
hoive on teisejarguline, lihtsalt pumbatakse, ei ole asjakohane, seal tuleb tdepoolest
maksustada otseselt.

*  Mujal maailmas on ad valorem maksustamine. See oleks polevkivitoostuse puhul érilise
loogikaga maksustamine ja avalikkuse jaoks maoistetav.

* Indekseerimine pohielemendi osas on moistlik, samas ei saa muid tasusid tosta ka liiga
kiires ja eraldiseisvas tempos.

Erki Niitlain:
* Maavara kaevandamise vihendamist ei saa seada keskkonnapoliitiliseks eesmérgiks.
See tdhendab seda, et me ehitame vdhem teid, toodame, vidhem, tekitame vihem tookohti,
riigile tulu. See ei ole keskkonnapoliitiline meede, see on majanduspoliitiline meede.

Aire:
* Jah, meie eesmirk on maavarade sddstlik kasutamine.

Erki Niitlain:

* Keskkonnakaitseline meede on maavarade kaevandamise kiigus vihem kaasnevate
ressursside kasutamine ja viiksema hulga saaste tekitamine. Ehitusmaavarad ja teised
maavarad, nende kaevandamisega kaasnev keskkonnakoormus Eestis ei ole kaugeltki nii
suur, kui lastakse vélja ndidata.

* Eesti ressursimahukuse viljatoomine ei ole digustatud ka ehitusmaterjalide tootmisele,
tsemenditoostusele, turbatootmisele.

* Ressursitasusid ei saa kehtestada iihe printsiibi alusel, st turba voi ehitusmaterjalide



puhul rakendatavaid printsiipe ei saa omavahel segada. Kui kehtestame eri
valdkondades eri alustel ressursitasud, siis koik need valdkonnad vajavad eraldi analiiiisi.
Tinased korgendatud tasud on vaja kaevandamisoiguse tasudest lahti siduda, sest

need on ebaproportsionaalselt korged. Seda peaks tegema enne, kui uued tasuméirad
kehtima hakkavad.

Tarmo All:

Tinane KKTde siisteem ei tiida oma eesmirki ja seaduse muutmise eesméirk peaks
olema panna need tasud oma eesmiirki tiitma. Uks osa nendest tasudest ei saagi seda
eesmirki tdita ja meie arvamus on et ressursitasud tuleks lahti siduda
keskkonnakasutuse vihendamisest ja keskkonnakahju leevendamisest, mis ei tihenda
seda, et kogutud tasu ei tohiks selleks kasutada.

Polevkivi puhul tuleks méelda indekseerimisele riigile omanikutulu toomiseks, see on
ka kooskdlas praeguse pdohimdttega, et ressursitasu on loodusvara kasutusdiguse hind.
Seatav méar peaks olema seotud maavarast loodava toote vairtusega.

Juhul, kui seda suunda ei valita ja jatkatakse tina kehtiva siisteemiga, siis on meie
seisukoht, et KKT SEI toos vilja pakutud stsenaariumi jéirgi ei tostetaks, vaid neid
peaks tostma inflatsiooni alusel seni kuni oleme kokku leppinud, analiiiisinud ja
kujundanud selle, kuidas olemasolev siisteem panna oma eesmiirki tiita.

Selleks on vaja analiiiisida, millised on need selged seosed KKT siisteemi ja
keskkonnahoiumeetmete vahel. See meede, et tdstame lihtsalt KKT, ei ole eesmérki meile
ldhemale toonud. Samuti tuleks vilja tootada selge ja koigi poolt aktsepteeritav
metoodika, kuidas hinnata keskkonnamojust pohjustatud kahju suurust.

Vee erikasutuse puhul me vaidleme, kuidas veebilanssi arvutada, samas tasu maksame
ikkagi. Tegelikult me seirame, mis on reaalsed méjud ja nende ohjamiseks on véimalik
votta kasutusele meetmeid ja need maksavad midagi. Seda tuleks analiiiisida.

Samuti tuleks vilja tootada KKT rakendamise mojuhindamise siisteem, et hinnata,
missugust moju me suutsime ohjata, leevendada, ira hoida ja vastavalt sellele peaks
olema mingi toetusmehhanism olemas.

Kui minnakse edasi sama siisteemiga, tuleks rakendada 6komaksureformi teine pool.
Oluline on toetada tehnoloogilisi uuendusi kas maksusoodustuse voi
investeerimistoetuse kaudu. Sellise toetusmeetme viljatdotamine voiks olla samuti osa
tulevatest muudatustest.

Kas meil on parimad tehnoloogiad, mida me peaksime eelistama, ehk PVT
defineerimisega tuleks tegeleda.

0,5 sooduskoefitsiendi rakendamisega seoses, tahaksin 6elda, et selle koefitsiendi mote oli
soodustada keskkonnahoidu ja et maavaravaru véljamine oleks vdimalikult terviklik ning
see vois olla seotud ka pohjavee taseme vdiksema vihendamisega vee alt kaevandamisel.
Ettepanek, kui 0,5 sooduskoefitsienti dra ei kaotata, siis oleks otstarbekas seda
koefitsienti rakendada koigile maavaradele, juhul kui maavaravau viljatakse allpool
pohjaveetaset alandamata.

Lili Kirikal:

Seaduse eesmiirk tuleks iile vaadata. Voib-olla ei peaks KKM olema nende tasude
kehtestada ja see peaks olema RaM v61 MKM.

Ressursitasude kehtestamise eesméirk voiks olla riigi tulususe voi kogu majanduse
hiivede maksimeerimine. TOmbaksin paralleeli ENMAKIi raames tehtavate tegevustega,
mille raames tootatakse vilja finantsilisest ja majanduslikust perspektiivist erinevad
variandid ja nende jaoks tehakse nii sotsiaalmajanduslikud kui ka makromajanduslikud
analiiiisid.

Kolmandaks oleks vajalik teistsuguste maksustamismudelite analiiiis, nagu siin ka



mainitud, niiteks polevkivi puhul fikseeritud komponendi ja liikuva osa mudel.
Paneksin kiisimérgi alla, kas ikkagi peab piisiv komponent selles olema. Ettevotete tulusus
voib kiill kdikuda, kuid pikaajalises plaanis riik eeldab, et mingi tulusus valdkonnas piisib, ja
seetottu voib riik aktsepteerida, et mingil aastal ka tulu ei teki. Nii jagaks riik ka ettevotete
riske.

Kalev Kallemets:

*  Kui meil tekib ad valorem pdhine indekseerimine, siis tekib kiisimus tulude volatiilsuse
osas. Lahendus oleks see, kui cap'itakse teatud keskmisel tasemel tuluvoog ira.
Tuluvoog, mis seda iiletab, lackuks eraldi fondi, kuhu séddstetakse ja mille jaoks on maailmas
erinevad mudelid.

* Kuidas lackunud vahendeid kasutada, selleks on erinevaid vdimalusi, nditeks globaalne fond
voi siseriiklikult investeeriv fond. Tuluvoog iihes aastas voOib olla mirkimisvddrne ja
lackuvaid vahendeid saaks suunata strateegiliselt, nt energiasektorisse voi et arendada uusi
ettevotteid, mis suudaksid edendada ehitusmaterjalide to0stust. See voimaldaks arendada
sektoreid voi valdkonda pikemas perspektiivis ja oleks pikem ja piisiv rahavoog, mille
abil saaks teha valikuid pikemas perspektiivis.

Protokolli lopp



