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Tursavaru hinnang
wlk K@dza @ KSt AaS LlpKa2FiINI+FfAYAAS 0.

Materjal ja metoodika

2019.a. 21. novembril viidi l&dbi kiimme 30 min pikkust katsetraalimist pohjatraaliga ICES
alamrajoonides 28 ja 29. Kasutati sama tiiiipi traali, mis varasematel aastatel, alates aastast 2000
(TV3). Traalimise kiirus oli 2,3-2,7 sdlme (4,3-5,0 km/h), traali tiibade laius ligikaudu 16 m,
silmasuurus paras 20 mm. Tabelis 1 on esitatud traali sisse laskmise koordinaadid ja piititud
turskade arv.

Tabel 1. Traali sisse laskmise koordinaadid 2019.a. novembris ja turskade arv.

TraaliKuupé ;ICErST Traal i _sisseTursk
numbe raj o koordinaad arv
1 21.11.2018. 28 57°54.7 'N  2134.7'E 3
2 21.11.2018. 28  57°548'N  20°20.5 'E 8
3 21.11.2018. 28  57°58.6'N 21°17.33 'E 5

4 21.11.2018. 28 58°01,4 'N  21°6.9 'E

5 21.11.2018. 28 58279 'N 21333 'E

6 20.11.2018. 29  58°37'N 21%1'E 1
7 20.11.2018. 29 58%342 'N 21°33 'E

8 20.11.2018. 29 58°38.4 'N  21%50.8'E

9 20.11.2018. 29 58°34.3'N 21934'E

10 20.11.2018. 29  58°392 'N 22°2 'E

Vattes ldbitraalitud ala pindala arvutamise aluseks traali titbade laiuse ning traalimiskiiruse,
traaliti poole tunniga 1dbi ligikaudu 0,037 km2. Traali kuju soltub ka traalimise siigavusest
(Walsh, 1996). Seetottu ei ole ldbitraalitud ala pindala erinevatel siigavustel pdris sama.
Pohjatraali piitigiefektiivsus soltub mitmetest tingimustest ja on erinevatel pikkusriihmadel ka
erinev (Walsh, 1996; Weinberg, Somerton & Munro, 2002). Vastavalt kirjanduse andmetele
voeti viga ligikaudseks piiligiefektiivsuseks tursa puhul 100 % (Weinberg & Somerton, 2000).
Kogu tursk ei paikne aga pohjas (Perry & Neilson, 1988; Stensholt & Stensholt 2004). Seetdttu
on tursa tegelik arvukus korgem kui kdesolevas tods hinnatud. Tursa maksal loendati édra
luubiga néhtavate nematoodide arv. Kuigi liigini neid ei méératud, oli kdige suurema
toendosusega tegu Contracaecum osculatuga. Viimasele on spetsiifiline asukoht maksas
(Zouetal., 2017). Registreeriti ainult palja silmaga v3i luubiga nidhtavad ja maksa pinnal olevad
nematoodid koigil turskadel. Arvestades seda, et Contracaecum osculatutarvide mootmed
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algavad 0,3 mm ( Kéie & Fagerholm, 1995), siis on neid soovitav vaadata luubiga. Nematoode,
mis voisid olla maksa koe sees, ei uuritud.

Tulemused

Tursa saagikus alamrajoonide ja siigavuste kaupa ning keskmised hinnangud tursa biomassile
1 km? libitraalitud merepdhja kohta aastail 2007 kuni 2019 novembris ja detsembris on esitatud

tabelis 2.

Tabel 2. Tursa saagikus (kg) katsetraalimistel ICES alamrajoonis 28 (A) ja 29 (B) sligavuste
kaupa 30 min traalimise kohta ja keskmised hinnangud tursa asustustihedusele 1 km?
labitraalitud merepdhja kohta (kg/km?). Semikooloniga on eraldatud erinevate traalimiste
tulemused samas siigavuste vahemikus.

A
Sigav 20020020020120:201201201201201201201201
40- 49 18,95 30 0 1,87
38,9; 0.85; 1.4
50- 59 4,09 14,14 40 40 28 34,2 238 7" T er | 0.008
1,70;
25;  13,9; . 15, 15 .0 14
60- 69 1283 150 46000 30:5 32 34 01 o 2,30, 62 0
0.3:
13,5, o) 5,7, 42; 0 0;
70-79 0,95 00 g 20 0 a3 | o 0
0.4
80- 89 0 013 2 0 0,3
90-91 0 0
Keskm , 457 25, 11,10.20,0,¢7, 1, 1.(12.0,:0.5
saak
zg’tsikh" 102129 56¢€ 26124 47:12,16. 34 3727 11, 146




B
Sigav 20020(20020120:2012012012012012012071 201
20-29 3,9 0,60

0,07; |1,07;
0 1,1

0,92;
0

2,8; 0,07; 0; 0,3; 1,28; 0,0075;

30-39 0 4;5 3;2 1,2 292 26 O 0.7 0

40-49 135 4 035 5 36 36 064 085 17 0 0.0:0
7,9;

50-59  3.06:4 310 1 S0 19 230

70-79 2,87 1 0 10 05 0 020 1.6 0 0

80-89 0,01 0 0 05 0

Keskm o 59 (1.,:03,:4, 4.(8, 6, 0, 0,30, (0, 00®

saak

Keskm

) 28, 25 30 77 95 90 20 14 7 8, 1722,5, 0,40
ast.i h.

Keskmise tursa saagikuse viahenemine 28. ja 29. alamrajoonis kokku 30 min katsetraalimise
kohta 2019.a. varreldes 2018.a.-ga ei ole statistiliselt usaldatav vastavalt t-testile.

Tursa erinevate vanuserithmade isendite arv traaltunni kohta on esitatud tabelis 3A
alamrajoonis 28 ja 3B alamrajoonis 29.



Tabel 3. Tursa erinevate vanuserithmade isendite arv 1 traaltunni kohta (CPUE)
alamrajoonides 28 (A) ja 29 (B).

A

Vanus 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 24
1 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 6.8 40.0 0.0 0.0
2 62.9 106.8 299.0 6.4 4.1 9.2 2.1 135.0 0.0 1.6
3 37.4 38.5 241.5 51 3.1 10.4 3.0 47.5 3.6 1.6
4 2.8 8.5 28.8 0.4 0.5 0.4 0.9 17.5 0.8 0.4
5 0.4 0.0 5.8 0.0 0.0 0.8 0.0 5.0 0.8 0.4
6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 0.0

Summa 107.2 153.8 5750 1207 777 212" 128 2500 52" 6.4

B

Vanus 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
0 394.¢ 0.0 1.3 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4
1 197.4 15 1.3 10.9 2.4 0.0 11 9.6 0.0 0.0
2 396.8 72.9 70.2 58.5 33.8 1.5 0.0 25.2 14.0 0.0
3 8.6 7.5 17.2 28.6 19.6 2.5 0.5 1.2 10.0 0.0
4 0.0 15 1.3 9.5 3.9 0.0 0.0 0.4 2.0 0.0
5 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0
6 0.0 0.0 0.0 14 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0
7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0

Summa 997.6 834 940 1115 597 40" 167 384 260" 0.4

Alamrajoonis 28 oli 2019.a. iilekaalus vanuserithm 0-aastat. Alamrajoonis 29 piiiiti 2019.a.
ainult vanuseriihma 0 esindaja.

Ladnemere idaosa tursapopulatsioon on viimase 10 aasta jooksul vdhenenud (Eero et al.,
2015). Eriti on kahanenud suurema tursa arvukus (pikkus iile 38 cm), hoolimata juurdekasvu
paranemisest sel perioodil. Suurema tursa arvukuse vdhenemist on seostatud nematoodist
parasiidi Contracaecum osculatuanvukuse hiippelise tdusuga suurte turskade maksades (Zuo
etal. 2017; Haarder et al., 2014; Mehrdana et al., 2014; Horbowy et al., 2016; Zuo et al., 2016).
Contracaecum osculatuatvukuse tdus on omakorda seotud hallhiilge arvukuse tousuga, kes
on nematoodi 16pp-peremeheks (Zuo et al. , 2016). Nimetatud parasiit ei ole ohutu ka inimesele
(Schaum & Miiller, 1967; Shamsi & Butcher, 2011; Nagasawa, 2012).

2018.-2019.a. BITS pdhjatraali seire kdigus piilitud 56 tursa pdhjal leiti, et nematoodide arv
maksa kohta oli suurem vanematel ja suurematel kaladel (t-test). Alamrajoonis 28 oli keskmine
visuaalselt ja luubiga ndhtavate parasiitide arv tursa maksa kohta oluliselt korgem, kui
alamrajoonis 29 vastavalt t-testile. Viimane ei soltunud tursa pikkusest, sest keskmine tursa
pikkus alamrajoonides 28 ja 29 ei erinenud oluliselt. Keskmine parasiitide arv maksa kohta oli
isastel oluliselt kdrgem kui emastel vastavalt t-testile. Jallegi, ei olnud emaste ja isaste turskade
keskmine pikkus oluliselt erinev. Tervikuna oli 56-st tursast nakatunud 28 % maksa pinnal
ndhtavate nematoodidega (alamrajoonid 28 ja 29 kokku) ja nematoodide arv iihe maksa kohta



ulatus maksimaalselt 12-ni. Enamikul turskadel aga maksa pinnal nematoode ei registreeritud.
Maksa koe sees olevaid nematoode ei uuritud.

Tursavaru seisund ICESalamrajoonides 2224 ja soovitused 220.a.-ks
Need hinnangud on tehtud suurelt osalt BITS katsetraalimiste pohjal, millele on lisatud

andmed t6onduspiiiikidest. Alljargnev materjal on voetud ICES 2019.a. maikuu soovitustest
(ICES, 2019a).

Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni kudekarja biomass on paaril viimasel aastal tdusnud
(joonis 1).
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Joonis 1. Laanemere lddneosa tursapopulatsiooni kudekarja biomass tuhandetes tonnides.

Kalandussuremus on viimastel aastatel oluliselt vihenenud ja on selle vdartuse ldhedal, mis
vastab maksimaalsele jarjepidevale saagile (joonis 2).
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Joonis 2. Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni kalandussuremus vanuseriihmadel 3-5 a.
Punane joon tdhistab kalandussuremust, mis vastab maksimaalsele jarjepidevale saagile.



Ka saagid on vdhenenud (joonis 3).
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Joonis 3. Ladnemere lddncosa tursapopulatsiooni saagid alamrajoonides 22-24. Halliga on saak
toonduspiitigil, oranz tagasilase, roheline harrastuspiiiigil, sinine alamdodulise tursa saak
tuhandetes tonnides.

Varu juurdekasv 1 aasta vanuses oli 2018. ja 2019. aastal aegrea madalaim (joonis 4).
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Joonis 4 . Ladnemere ladneosa tursapopulatsiooni taastumine, 1-aastaste isendite arv miljonites.

PlUugi soovitus

Vastavalt Euroopa Liidu paljuaastasele plaanile soovitatakse alamrajoonides 22-24
Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni véljapiitigiks aastal 2020 (koos alamdddulise kalaga)
saake vahemikus 5205t kuni 11006 t. Sealjuures F(MSY)-le (kalandussuremus, mis vastab
maksimaalsele jirjepidevale saagile) vastab saak 7245 t. Viimase iiletamine tuleks kdne alla
ainult juhtudel, mis on maérgitud dra Euroopa Liidu paljuaastases kavas. Harrastuspiiiigi
véljapiitiki ennustatakse 2019.a. keskmiselt 2140 t. Seega toonduspiiligil peaks jddma



Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni soovituslik saak koos alamodddulise kalaga 3065 t ja
8866 t vahele.

Tursavaru seisund ICESalamrajoonides 2432 ja soovitused 2R0.a.-ks
Alljargnev materjal on voetud ICES 2019.a. maikuu soovitustest (ICES, 2019b). Ladnemere
idaosa tursapopulatsiooni saagid, kalandussuremus ja ka biomass on langenud (joonised 5-7).
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Joonis 5. Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saagid alamrajoonides 24-32. Halliga on saak
toonduspiitigil, oranz tagasilase, roheline harrastuspiitigi saak tuhandetes tonnides.
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Joonis 6. Ladanemere idaosa tursapopulatsiooni kalandussuremus vanuserithmadel 4-6 a.
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Joonis 7. Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni kudekarja biomass tuhandetes tonnides.

Varu juurdekasv oli madalaim 2017.a., 2018.-2019.a. oli see veidi tousnud (joonis 8).
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Joonis 8. Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni taastumine, 0-aastaste isendite arv
miljardites.

Pulugisoovitus
Vastavalt ICES soovitusele (ICES, 2019 b) tuleks Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saak
alamrajoonides 24-32 2020.a. viia 0-ni.

Eesti tursasaakidest

Eestil on olnud tursapiiiigile spetsialiseerunud traallaevastik, mis teostas piiiikke Ladnemeres
1dunaosas. Samas alates 2016.a. on traallaevad deklareerinud tursasaaki Léa&nemeres
minimaalselt. Tabelis 4 on antud Eesti tursasaagid traallaevadelt Ladnemeres.
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Tabel 4. Eesti tursasaagid traallaevadelt 2011.- 2019.a. Ladnemeres vastavalt
Maaeluministeeriumi ning Veterinaar-ja toiduameti andmetele tonnides.

Aastal ICES 25 26 27 28-2 29 32 | summa
alamrajoon

20114, 683,688 | 492,196 0,420 1176,304
20124, 3207 | 446323 | 236.064 685,594
2013, 1647 | 226,775 0,048 | 0,073 243,366
2014.a. 94351 | 63504 0,032 | 0,069 | 0,006 | 158,052
2015, 10,50918 | 159,1611 0,00585 | 0,01638 17869251
2016.a. 0,047 | 0015 0,062
2017 a. 0,025 | 0,001 0.116
2018.a. 0
2019 a. 0,55 0,0387 0,589

2019.a. on harrastuskalurid deklareerinud tursasaaki Eesti vetes 0,618 t, kutselised kalurid
1,2991 t. Tabelis 5 on esitatud tursasaagid Eesti vetes rannapiiiigil ICES alamrajoonide kaupa.

Tabel 5. Eesti tursasaagid aastail 2011-2019 Eesti territooriumil rannapiitigil ICES
alamrajoonide kaupa tonnides (kutseline ja harrastuspiiiik kokku).

Aasta\ ICES alamrajoon | 28 29 32 Summa
2011 0,79 1,11 2,23 4,13
2012 0,99 1,38 1,61 3,98
2013 1,563 1,69 2,63 5,86
2014 2,0 2,25 3,65 7,90
2015 1,23 1,49 2,38 5,10
2016 0,75 0,69 1,88 3,32
2017 0,28 0,27 0,63 1,18
2018 0,418 0,404 0,457 1,28
2019 0,19 0,276 1,45 1,92

Eesti vetes langesid tursasaagid 1980.aastate 10pus ja on jidnud madalaks siiani. Ajalooline
tursasaakide statistika Eesti vetes on kujutatud joonisel 9.
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Joonis 9. Eesti tursasaagid Eesti vetes pikema ajaperioodi jooksul alates aastast 1928.a.
vastavalt Kind (1928), Kint (1940) ja Lablajka (1989 avaldamata andmed) materjalidele ning
hilisema ametliku piitigistatistika jargi (kutseliste kalurite ja harrastuskalurite summaarne saak).

Hidrol oogilised tingimused Laanemeres, tursa

Soome keskkonnainstituudi (SYKE) andmetel (joonis 10) vaib 6elda, et hiidroloogiline
situatsioon tursa kudemise jaoks 2019.a. talve seisuga oli ebasoodne (Anon. 2019a).
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Joonis 10. Hapnikutingimused Lédnemere pohjakihtides Soome keskkonnainstituudi (SYKE)
andmetel 2017. ja 2019 a. talvel (Anon. 2019a)..

Joonisel 11 on néha, et Leibniz Institute for Baltic Sea Research Warnemiinde andmetel on
vees lahustunud hapnik Ladnemere keskosas Gotlandi siivikus jélle negatiivses faasis (Anon.
2019b). Viimane modtmine 4.02.2019. Negatiivne hapnik tdhistab HoS.
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Joonis 11. Vees lahustunud hapniku (ml/l) kontsentratsiooni diinaamika Gotlandi siiviku
punktis 57.072° N 19.83°E siigavusel 200 m Leibniz Institute for Baltic Sea Research
Warnemiinde (IOW) andmebaasist. Koordinaadid on kiimnendsiisteemis (Anon. 2019b).

Kokkuvodt e

Tursa arvukus Eesti vetes ja ka kogu Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni arvukus on madal.
Hapnikutingimused Ladnemere keskosa pohjakihtides on tursa kudemiseks ebasoodsad.
Lisasurvet loob hiiljeste arvukuse tous, mis soodustab tursa nakatumust parasiitidega.
Tursapiiligi peatamine mdjutab tursa olukorda positiivselt, kuid keskkonnatingimused on
ebasoodsad.

14
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Lest: toonduspuuiugi anal Gus | a

Materjal ja metoodika

Lestapopulatsiooni diinaamikat on analiiiisitud ICES alamrajoonide kaupa eraldi.

Soome lahes piiiitakse lesta peamiselt kaldapiirkonnas kuni siigavuseni 20 m ja arvutused
piirduvad ainult selle tsooniga. Soome lahes piiiitakse lesta ainult seisevpiilinistega. Materjal
Soome lahe eelpool mainitud piitigitsoonist on kogutud secisevpiiiinistest (erineva
silmasuurusega nakkevorgud ja morrad).

Alamrajoonis 28 piiiitakse lesta ka aktiivsete piilinistega (lestanoot) siigavuseni 40 m. Seega
majandamisvoond ulatub stigavamale. To6nduspiitigiproove on kogutud lestanoodast, lisaks on
BITS katsetraalimised. Katsetraalimised on tehtud lesta majandamisvoondist kaugemal ja
stigavamal avamerel. Katsetraalimisi on tdpsemalt kirjeldatud eelpool tursa uuringute peatiikis
tabelis 1.

Alamrajoonis 29 on lestanoodasaagid jéille vidhenenud, suuremad kogused tulevad
seisevpiiiinistest. 2019.a. proovid on vdetud morrast ja katsetraalimistest pohjatraaliga.

Katsetraalimisi viidi 1dbi 2000.a. aprillis ja novembris ning 2005.- 2019.a. novembris voi
detsembris. Pdhjatraali piitigiefektiivsus soltub erinevatest faktoritest, kusjuures lesta puhul
voib see 66sel ja paeval olla erinev (Walsh, S. J. 1996; Weinberg, Somerton & Munro, 2002).
Kasutades véga ligikaudseid hinnanguid kirjandusest (Weinberg & Somerton, 2000; Somerton,
Munro & Weinberg, 2007), on olnud lestaliste pikkusklassidel alla 25 c¢cm piitigiefektiivsus,
vottes ldbitraalitud pindala arvutamisel aluseks traali tiibade laiuse ja traalimise kiiruse,
ligikaudu 60 %. Pikkusklassidel iile 25 cm on piitigiefektiivsus 95 %. Kuna alla ja iile 25 cm
pikkusi lesti esineb ligikaudu vordselt (erinevatel aastatel on see vahekord erinev), siis voeti
keskmiseks piitigiefektiivsuseks 78 %. 2019.a. toimusid katsetraalimised pdhjatraaliga 21.
novembril. Traalimiste koordinaadid on tabelis 1 tursa aruandes.

Tabelis 6. on esitatud 2019. a. kogutud lestamaterjali hulk vanuse méadramisega otoliitidelt,
kogumise ajad, piitigiruudud ja -vahendid.
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Tabel 6. 2019.a. analiilisitud lestade arv vanuse méadramisega otoliitidelt piitigivahendite ja-
piirkondade kaupa.

ICES Lo Maar a

alamrajoon, Kuu Puu giruut, Puauni s vanusega
nimetus
tsoon kalade arv
. Nakkevorgud
32-1 Mai 134, Muuga . silmasammuga 40-55 mm 67
29-11 Mai 290, Reigi I., Korgessaare Mord 19
29-11 Mai 290, Reigi I., Kootsaare Mord 59
29-11 Mai 290, Reigi I., Korgessaare Mord 52
32-1 Juuni 134, Muuga . Mord 1 21
32-1 Juuni 134, Muuga . Mord 2 23
32-1 Juuni 134, Muuga . Vork 110 mm 32
29-11 Juuni 290, Reigi I., Korgessaare Mord 62
32-1 Juuni 134, Muuga . 2 mdrda 19
32-1 Juuli 134, Muuga . 2 morda 31
28-11 Juuli 328 Lestanoot 62
29-11 Juuli 290, Reigi I., Kootsaare Mord 39
28-11 Juuli 329 Lestanoot 60
29-11 September 290, Reigi |., Kootsaare Mord 60
32-1 September | 134, Muuga . Mord 3 12
32-1 September | 134, Muuga . Vork 42
29-11 Oktoober 290, Reigi I., Kootsaare Mord 62
28-11 November | Tédpsed koordinaadid tabelis 1| Pohjatraal 206
29-11 November | Tédpsed koordinaadid tabelis 1|Pohjatraal 202
Summa 1130

Lisaks tilaltoodule toimus Muuga lahes Randvere ja Tammneeme piirkonnas pidev monitooring
seirevorkudega, mille silmasamm oli 40-55 mm (silmasuurus 80-110 mm). Uhe vdrgu
pikkuseks lesta suhtelise arvukuse médramisel on siin voetud 60 m (A. Jaanuse andmed).
Kasutati ka iihte rdimevdrku pikkusega 30 m. Piitigisiigavus kuni 15 m.

Matemaatilise meetodina kudekarja varu suuruse ja toondusliku suremuse hindamiseks
kasutati toonduspiiiikide puhul kohortanaliiiisi meetodit (Mohn, Cook, 1993). Looduslikuks
suremuseks kasutati vaartust 0.2 (ICES, 1997). Katsepiiiike on analiilisitud eraldi. Selles
aruandes on voetud lestavaru suuruse ja toondusliku suremuse hindamiseks aastate vahemik
2011-2019. Alates 2011.a.-st on kasutatud vanuse madramiseks murtud ja murdejoonelt
pdletatud otoliite vastavalt ICES soovitusele (ICES, 2008). Kui tervete otoliitide puhul loetakse
hiialiinseid ja opaakseid tsoone, siis murtud ja murdejoonelt pdletatud otoliitide puhul loetakse
otoliidi murdekohal olevaid proteiini ringe, mis ilmuvad nihtavale peale otoliidi pdletamist.
Viimane meetod on tdstnud lesta vanuse hinnanguid, muutnud suremuse ja populatsiooni
suuruse hinnangut, vorreldes tervete otoliitide kasutamisega. Kuna loodusliku kala tegelik
vanus on teadmata, siis el saa otseselt hinnata, milline vanuse méadramise meetod on parem.
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Tulemused

Soome laht
Ulevaade lesta kudekarja kalandussuremusest on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Lesta kalandussuremuse hinnang vanuserithmadel 3-13 aastat Soome lahes.

V;;SLS’ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

3 0.25 0.24 0.31 026 046 043 0.35 0.38 0.40
4 0.30 0.32 0.39 045 056 045 0.32 0.41 0.40
5 0.37 0.36 0.23 039 039 027 0.25 0.34 0.30
6 0.28 0.54 0.39 085 063 0.34 0.36 0.49 0.50
7 0.44 0.26 0.48 055 041 079 0.29 0.47 0.50
8 0.76 0.40 0.28 094 039 038 1.84 1.42 0.80
9 0.41 0.29 0.21 049 091 089 0.79 1.04 0.60
10 0.93 0.44 0.22 1.04 096 0.00 0.41 0.59 0.57

11 052 221 347 042 059 574 000 253 190
12 000 031 001 003 594 526 042 161 170
13 100 100 100 001 004 100 100 100  0.76

Mg?'l'ga” 041 036 031 045 056 045 036 059 057

Kalandussuremus on kiill liiga korge, kuid lestavaru, mis on siigavamal kui 20 m jaab piiligist
puutumata ja tegelik kalandussuremus on madalam arvutatust. Kalandussuremusele 0.5 vastab
see, kui 49 % konkreetse pdlvkonna lestadest loodusliku suremusega 0,2 on alles uuritava
aasta 16pus, vorreldes eelmise aastaga ja kogusuremusest on lahutatud looduslik suremus.
Kalandussuremusele 1 vastab see, kui konkreetsest pdlvkonnast on vaadeldava aasta 10pus
jarel 29 % isenditest, vorreldes eelmise aastaga. Seda viimast peetakse viga korgeks
populatsiooni taastumise seisukohalt. Kuid optimaalne kalandussuremuse vaartus sltub
paljudest tingimustest. Vanemate isendite arvukus on madal ja seetdttu nad vahel esinevad
proovis, vahel mitte. Kui neid ei esine iildse, siis kohortanaliiiisi valemi jérgi ei ole voimalik
suremust leida, sest 0-st ei saa vdtta logaritmi. Et arvutada oleks vdimalik, on vaértus O
asendatud viga viikese arvuga, nditeks 0,01. Tulemuseks on aga viaga korge suremuse néitaja,
mis on pigem matemaatilise metoodika, mitte niivord bioloogiaga seotud probleem. Kiill aga
vajab markimist, et alamdddu puhul 18 cm pole osa lestast kordagi kudenud ja see mdjutab
populatsiooni taastumist negatiivselt.

Téiendi arvukuse diinaamika uurimiseks kasutati isendite arvu morrapdeva kohta Krasuli
saare piirkonnas ja Muuga lahes Tallinna 1dhedal. Andmed on esitatud tabelis 8.
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Tabel 8. Lesta tdiendi arvukus on esitatud isendite arvuna morrapéevale (CPUE) 2013.-
2015.a. Tallinna ldhedal Krésuli s. piirkonnas (1 avaveemdrd), 2016.a. Muuga lahes (2
morda, ddremord ja avaveemdrd) mai 18pust oktoobrini, Muuga lahes 1 avaveemdrd juuni
algusest oktoobri 16puni 2017.a. ja septembrini 2018.a., Muuga lahes 1 avaveemord juuni
algusest oktoobrini 2019.a..
Vanus/ aast | 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1 3,5 0,7 0,05 0,09 0 0,7 0
2 17,0 40 1,8 2,86 4,24 2,01 0

1-aastaste kalade arvukus morras on olnud pidevalt madalam 2-aastastest. 2-aastased on
madalseisus peale 2014.a. 2019.a. oli tdiendi arvukus vanuses 1-2 a. kdige madalamas seisus,
vorreldes varasemate aastatega alates 2013.a.

Lesta kudekarja biomassi hinnang lesta toitumisperioodil Soome lahe piiligitsoonis
(kaldavoond kuni siigavuseni 20 m) on esitatud joonisel 12.

Kudekarja biomass, vanused 3-13, t
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Joonis 12. Lesta kudekarja biomassi hinnang tonnides vanuserithmadel 3-13 aastat.

Kudekarja summaarne biomass piiligiperioodil, mis langeb kokku ligikaudu lesta
toitumisperioodiga, nditab languse trendi. Selle peamiseks pdhjuseks on tdendoliselt halvad
kudemistingimused siivikukudulestale alamrajoonis 29, mille tulemusena ei joua viimane
Soome lahte toituma. Lesta kudekarja suhtelise arvukuse andmed (CPUE, isendite arv 24 tunni
ja 60 m pikkuse nakkevorgu kohta) Muuga lahes Randvere ja Tammneeme piirkonnas vdeti
kokku alates aastast 1993 (A. Jaanuse andmed). See katsepiiligipiirkond jadb Muuga sadamast
ligikaudu 4-5 km loode poole. Kuna praegusel juhul oli tegu vorgusilmasuurusega 80-110 mm,
siis iseloomustab siin CPUE peamiselt kudekarja isendite suhtelist hulka. Lesta kudekarja
suhteline arvukus kudemisperioodil ja toitumisperioodil on oluliselt erinevad. Alljrgneval
joonisel 13 on lesta kudekarja suhteline arvukus aastast 1993 Muuga lahes.
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Joonis 13. Lesta kudekarja suhteline arvukus e. CPUE (lesta isendite arv 24 tunni ja 60 m vorgu
kohta) Muuga lahes (A. Jaanuse katsepiiligid). Lineaarne tdusev trend maikuus, mis on
arvutatud individuaalsete CPUE-de alusel igal vorkude ndudmisel (vorgujada ndudmiste arv
374), on statistiliselt usaldatav (korrelatsiooni koefitsient 0,436, regressiooni F véartuse olulisus
9.08x10 ). Vorkude arv on igal piiiigil olnud keskmiselt 3 ringis.

2019 .a. mais langes lesta kudekarja arvukus oluliselt vorreldes 2018.a.-ga. Keskmine CPUE
langes 26,8-It 14,3-le. Erinevuse olulisus t-testi 1-poolse hiipoteesi puhul 0.003 ja 2-poolse
hiipoteesi puhul 0.006. Toitumisperioodil juunist septembrini oli 2019.a. lesta arvukuse tdus,
vorreldes 2018.a.-ga, aga keskviirtuse tdus ei olnud statistiliselt usaldatav. 2019.a. oli lesta
soolestikus ndha sdodavat rannakarpi ja balti lamekarpi, mida 2018.a. nidha ei olnud. Seega lesta
toitumistingimused olid 2019.a. Muuga lahes soodsamad.

Joonisel 14. on lesta vanuseline koosseis ligikaudu kudemise hetkel (erinevatel aastatel on see
aeg erinev) Muuga lahes samade vorgupiiiikide puhul, mis joonisel 14. Joonisel 15 on ainult 1
vorkude ndudmine aasta kohta, kusjuures piiiiti tabada hetke, kui kudemisele tuleva
rannikukudulesta arvukus tduseb jarsult ligikaudu 10 m siigavuses. Kuna tegu on selektiivsete
pliigivahenditega, saab vorrelda ainult iga vanuserithma arvukuse tduse voi langusi, mitte
nende omavahelist arvulist vahekorda.
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Vanuserihmade suhteline arvukus, Muuga l.
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Joonis 14. Lesta suhteline (selektiivne piitigivahend) vanuseriihmade isendite arv 66péeva ja
60 m vorgu kohta (CPUE) ligikaudu kudemise hetkel Muuga lahes (A. Jaanuse andmed).

Paistab silma kudekarja arvukuse niitaja 2-aastane tsiikkel. Vorkude piitigiefektiivsust mojutab
aga ka vetikate hulk, mis ummistavad vorke ja vihendavad vorgu piitigiefektiivsust. Et uurida
tapsemalt, kas siin on tegu lesta kudekarja arvukuse vonkumiste 2-aastase perioodiga, tuleb
koguda ka materjali ka selle kohta, kuivord on vorgud tdidetud vetikatega.

Leiti korrelatsioon 4 faktori vahel: makrozoobentose arvukus Muuga lahes (llmar ja Jonne
Kotta andmed), lesta kudekarja suhteline arvukus toitumisperioodil ja kudemisperioodil mais
Muuga lahes, kudekarja suurus kogu Soome lahe Iounakalda Eesti piiligitsoonis
toitumisperioodil aastail 1994, 1996-2018. Nendest 4 faktorist andsid statistiliselt usaldatava
positiivse korrelatsiooni makrozoobentose arvukus ja lesta kudekarja suhteline arvukus
toitumisperioodil, makrozoobentose arvukus ja kudekarja suurus kogu Soome lahe 16unakalda
piitigitsoonis toitumisperioodil, lesta kudekarja suhteline arvukus toitumisperioodil ja
kudekarja suurus kogu Soome lahe ldunakaldal toitumisperioodil. Statistiliselt usaldatav
negatiivne korrelatsioon oli lesta kudekarja suhtelise arvukuse vahel kudemisperioodil mais
Muuga lahes ja kudekarja suuruse vahel kogu Soome lahe Idunakalda piiligitsoonis
toitumisperioodil. Sellest vOib teha jirelduse, et kohaliku rannikukudulesta arvukus
kudemisperioodil ei soltu oluliselt toitumistingimuste kiillaltki jarskustest muutustest, mis on
Muuga lahes toimunud. Toitumisperioodil soltub lesta levik toiduobjektide arvukusest, aga ka
ildisest lesta arvukusest Soome lahes. Viimane aga ka siivikukudulesta juurdevoolust
toitumisperioodil.

1983.a., kui lesta ja ka tursa arvukus Ladnemeres oli korge, oli otoliitide DNA analiiiisi jargi
stivikukudulesta osatéhtsust Soome lahe lestasaagis 83 % (Momigliano et al., 2019). 1993.a.
peale pikemaajalist halvenenud hiidroloogilist situatsiooni Ld&nemere siivikutes, kui lesta
arvukus oli langenud, nditas DNA analiilis Soome lahes siivikukudulesta osakaaluks saakides
0%. Sellele jargnevatel aastatel kuni aastani 2011 oli siivikukudulesta osatdhtsus Soome lahe
lestasaagis 10-11%. Siivikukudulesta populatsioon on viahenenud ebasoodsate hiidroloogiliste
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tingimuste tottu Ladnemere siivikutes ja see on mdjutanud lesta arvukust toitumisperioodil, mis
langeb kokku piiligiperioodiga Soome lahes.

Eesti lestasaagid Soome lahes pikema ajaperioodi véltel vastavalt Lidnemere Kalamajanduse
Teadusliku Uurimise Instituudi aruannetele ja alates 1992.a. hilisemale ametlikule
pliigistatistikale on esitatud joonisel 15.
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Joonis 15. Eesti lestasaak Soome lahes alates 1974. a.

Prognoos Soome lahes

Soome lahes on piitigiperioodil lesta arvukus madalseisus. Ladnemere keskosa siivikutes olid
pohjakihis hapnikutingimused 2019.a. talve seisuga halvenenud (Anon. 2019a,b). Seega
stivikukudulesta arvukus ei saa kosuda sellisel miéral, et ta esineks toitumisperioodil suuremal
arvul Soome lahes. Ka tdiendi arvukus 2 aasta vanuses on ddarmiselt madal. Seetdttu jaab lesta
arvukus Soome lahes toitumisperioodil, mis langeb kokku piitigiperioodiga Eesti rannikumeres,
madalseisu.

Alamrajoon 29

Kudekarja (vanuseriihmad 3-13 aastat) kalandussuremuse (F) hinnang t6onduspiiiikides on
esitatud tabelis 9. 2019.a. oli lestasaak lestanoodaga alamrajoonis 29 ainult 0,14 t, mis tdhendab,
et ka selles alamrajoonis toimus peamine lestapiiiik kaldapiirkonnas ja siigavamal olev lest ei
olnud sellest oluliselt mojutatud. Katsetraalimised néitasid lesta arvukuse tousu, kudekarja
biomassi hinnang kalurite piiiikide pohjal aga langust. Kalandussuremus on tdusnud ja see on
liiga korge, kuid see puudutab peamiselt kaldarajooni. Tegelik kalandussuremuse vaartus on
madalam. Ka alamrajoonis 29 on probleemne lesta alammodt 18 cm, kui lubatakse piiiida kala,
kes osaliselt ei ole kordagi kudenud.

Katsetraalimised alamrajoonis 29 on olnud siigavuses 30-90 m. Téiendi arvukus (isendite arv)
vanuses 2 aastat 30 min katsetraalimise kohta on esitatud tabelis 10.
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Tabel 9. Lesta kudekarja kalandussuremus vanusrithmadel 3-13 aastat toonduspiiiikides.

Z:l‘;‘t‘f/ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
3 025 016 016 0.15 008 017 015 010 0.16
4 030 022 021 021 027 028 016 023 023
5 028 025 026 039 026 041 028 050 0.32
6 022 018 050 036 037 036 071 100 0.46
7 025 033 072 046 044 057 054 100 053
8 022 018 038 088 060 054 092 100 056
9 023 018 064 058 030 075 052 110 051

10 0.09 0.26 0.51 1.80 0.57 0.67 1.89 0.23 0.67
11 0.00 0.11 0.39 0.59 4.97 0.24 0.33 0.39 0.88
12 5.11 0.22 0.88 6.57 6.36 0.28 0.00 0.10 2.44
13 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

gn_igaan 025 022 050 050 044 041 050 050 051

Tabel 10. 2-aastase lesta isendite arv (N) 30 min katsetraalimise kohta siigavuste kaupa
alamrajoonis 29. Semikooloniga on eraldatud erinevate traalimiste tulemused samas siigavuste
vahemikus.

\20q20020q20c20120:\20120120120:20120120:20_
S“n?a‘N N | N/ N/ N|/N/ N/ N|/N N/ N|N N N
30-39 | 132 | 66; | 6; 10 | 14 |16; ] 0 100|18; | 5. | 17 | 15

78 | 30 9 44 | 10
40-49 | 132;| 32 65; | 30; | 4; 6 | 41; 5 | 17; 5 17.9; 91;
36 101 | 2 | 11 7 | 8 1 | 22| 68 | 57;
23;
44
50-59 9 54 18 | 0 2 120, | 1 6
6
60-69 \ \ \ \
70-79\ \32 \ 00\1 0| o 0| 21010
80—89‘ \1 \1 0 \ 2 | 4
Kesk¢77\44 18\46 7 6\10 1,31 19/ 6,|9,/19|43

2-aastase lesta arvukus on tousnud 3 viimast aastat. Sellel tdusul on peaaegu usaldatav lineaarne
tousutrend, mille olulisuse F véaartus on 0,058.

Kudekarja (vanuseriihmad 3-13 aastat) biomassi hinnang alamrajooni 29 majandustsoonis
toonduspiiiikide alusel on esitatud joonisel 16. Kudekarja biomassi hinnang on langenud,
vorreldes 2018.a..
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Joonis 16. Lesta kudekarja biomassi hinnang vanuserithmadel 3-13 aastat alamrajoonis 29.

Lesta saagikus ja asustustiheduse hinnang aasta 10pus 30 min katsetraalimise kohta on esitatud
tabelis 11.

Tabel 11. Lesta saagikus (kg, vanuseriihmad peamiselt 2 aastat ja vanemad) 30 min
katsetraalimise kohta ja asustustiheduse hinnang (kg/km?) alamrajoonis 29 siigavuste kaupa

2006.- 2019.a. Iopus. Semikooloniga on eraldatud erinevad traalimised samas siigavuste
vahemikus.

S “n? a4V 20020(20020(20 120 72012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019
71,2;|44,5; 25; 56,8: 28,0 |12,6: 11,19
30-39 | 733 461|141 15 |y | 15 335 66,3 | 48,5 208 | 67 10,2
13,7;
96,3; 20; 35,2;113,5: | 4,3; |10.4; | 10,13; |16,1;
40-49 38,9 35.4 401101 21,2 276 15,0 | 0,2 | 25,7 | 12,99 |16,8;
33.7
50-59 | 353 | 42,7 1361 30 | 9 ‘_,‘Li’%; 12,0 | 43,8
60 - 69 \ \ \ \
70 - 79 \ 13,4 \ 3 \ 0 \ 33 1015 0.2 03 1]0,8 0 021
80 - 89 \ 2,1 0,2 \ 3 \ \ 2,1 | 11,49
Ki;';’q 54 |27,29/17/20/10,31,/24/31,21,4,|9, 9,114
Kes k
asusi{15881 85/50/58|(31/ 9127290 62 14|28 2617146
ti he
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2019.a. on lesta saagikus katsetraalis on tousnud, vorreldes 2018.a., kuid keskvéadrtuse tous ei
ole statistiliselt oluline vastavalt t-testile. Erinevate vanuserithmade isendite arv traali kohta on
joonisel 17.

250
200
w 150
=
o
O 100
50
. .m‘ A_,._&."
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aasta
= 3-33 513 5ed =4 e 5 6
— 7 —3 —— —10
——11 —p—] 2 —— ] 3 ——Summa

Joonis 17. Lesta peamiselt sugukiipsete vanuserithmade (3-13 aastat) isendite arv 30 min
traalimise kohta (CPUE) alamrajoonis 29 2011-2019.a. 16pus.

2016.a. langes 3-aastase lesta suhteline arvukus traalis jarsult. Seejarel aga kuni 2019.a.-ni on
olnud selle vanuseriihma arvukuse pidev tdus.

Eesti lestasaagid alamrajoonis 29

Eesti lestasaagid alamrajoonis 29 vastavalt Ladnemere Kalamajanduse Teadusliku Uurimise
Instituudi aruannetele ja alates 1992.a. vastavalt hilisemale ametlikule piitigistatistikale on
joonisel 18.
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Eesti lestasaak alamrajoonis 29, t

Joonis 18. Eesti lestasaagid alamrajoonis 29.

Prognoos alamrajoonis 29

Kuna viimase kéttesaadava informatsiooni jargi on hapnikutingimused alamrajoonides 28 ja
29 pdhjakihtides halvenenud (Anon. 2019a,b), siis stivikukudulesta kudemistingimused on
ebasoodsad ja lesta arvukus jadb madalseisu, kui tema ekspluateerimise tase on ligikaudu
stabiilne.

Alamrajoon 28

Alamrajoonis 28 on erinevalt teistest alamrajoonidest toimunud kdige jérjepidevam piiiik
lestanoodaga, mis toimub tavaliselt siigavuseni 40 m. Seega hinnangusse on kaasa arvatud ka
monevOrra siigavamal olev lest. Lesta kalandussuremus vanuserithmadel 3-13
toonduspiitikidest on esitatud tabelis 12. Alamrajoonis 28 v3ib olla kalandussuremus liiga
korge.

Tabel 12. Lesta kalandussuremus vanuseriihmadel 3-13 alamrajoonis 28.

Vanus/

N 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
3 007 006 004 001 003 002 002 010 004
4 043 014 007 003 007 011 009 010 009
5 022 023 009 013 010 021 019 010 016
6 030 034 013 023 018 021 037 021 025
7 0.6 040 022 043 035 026 039 049 034
8 059 028 038 066 066 055 041 122 060
9 023 015 039 070 124 056 145 041 065
10 011 017 099 054 233 112 015 026 071
11 003 008 112 103 076 377 421 015 139
12 028 004 174 022 522 019 028 010 101
13 050 050 050 050 050 050 050 050 050
Mgfjl'ga” 022 017 038 043 050 026 037 021 050
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Katsetraalimised on vorreldes toonduspiiiikidega tehtud alamrajoonis 28 tunduvalt kaugemal
ja stigavamal avamerel. Stigavamal limiteerib lesta levikut hapnikupuudus ja divesiniksulfiid
pohjakihis. Tdiendi arvukus vanuses 2 aastat Katsetraalis on esitatud isendite arvuna 30 min
katsetraalimise kohta soltuvalt siigavusest tabelis 13.

Tabel 13. Téiendi (2-aastase lesta) isendite arv (N) 30 min katsetraalimise kohta soltuvalt
stigavusest alamrajoonis 28. Semikooloniga on eraldatud erinevate katsetraalimiste tulemused

samas siligavuste vahemikus.

\20(20q20(20c20:\20120_20120120120120:20.20:
SigayN| N | N| N | N|NJ|N/|N N | N | N
m
30-39 \ \ \ \
40-49 \ \287 159 \ \ 1 16
50-59 16 |660 |35 9 8:8 0 13 1209; |11,1;6; 8
102 45,6
60-69 3;0 |27 |382; |44:6;/17; |0 2 0;0 (29 15312 0o |1
234 [14:6 |16 17
70-79 0 |5 0 1 0 0;1; 0 25:0 2; 10;0 0;0
1;3 18
80-89 0 |0 0 0 o 0
90-99 \ \ \ \ 0
Keskrﬂl 12\39343 8 \2,5\4,51,20 111/10,66,11.3

Téiendi arvukuse keskvéartuse langus vanuses 2 aastat 2019.a. ei ole siiski statistiliselt
usaldatav vorreldes eelmise aastaga, sest traalimiste arv on liiga véike (t-test).

Lesta kudekarja (vanuserithmad 3-13) biomassi hinnang alamrajooni 28 majandustsoonis
toonduspiiiikide pdhjal on esitatud joonisel 19. Kudekarja biomass nditas langust nii
toonduspiiiikide kui ka katsepiiiikide puhul (allpool).
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Kudekarja biomass, vanused 3-13, SD 28
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Joonis 19. Lesta kudekarja biomassi hinnang alamrajooni 28 majandustsoonis (vanuserithmad
3-13 aastat).

Tabelis 13. on lesta saagikus 30 min katsetraalimise kohta siigavuste kaupa ja asustustiheduse
hinnang kg/km? kohta.

Tabel 13. Lesta saagikus (kg, vanuseriihmad peamiselt 2 aastat ja vanemad) 30 min
katsetraalimise kohta ja asustustiheduse hinnang (kg/km?) alamrajoonis 28 siigavuste kaupa
2005.- 2019.a. 1opus. Semikooloniga on eraldatud erinevate katsetraalimiste tulemused samas
siigavuste vahemikus.

Sigavi(20(20(¢20¢20(20120220120120120320120120120

40 - 49 \ \ 68 \ 40 \ 1,9 (11,2
35,7;134,33;|19,9;
50-59 | 15,6 40 | 100 | 50 70 | 60,5 16,4 36,3 389 1665 183
| 120; , , 12,5
60-69 | 52 | 60 350; 46; >0; 2,9 1106,4| 1,05 LA 121805 1071 010 | 72
170 60 0 03
60 76
26,7
10.4; i 4.5:10,09; |0,45;
70-79 | 02 | 7,9 20 | 0.04 37 3371 0 39,1 108 024 | 34
80 - 89 0 \ 0 \ \0,8 1 0.6\ 0,4
90 - 99 \ \ \ \ 0 | 0
Keskm g |, 17153 33 18 45 6, 3,/12,14/21)103 98
saak
Kes km

asust15/78/50115496/52(13120/10(37/42|63|301(28
ti heq

2019.a. andsid katsetraalimised alamrajoonis 28 viiksemaid saake, kui 2018.a., kuid erinevus
ei ole statistiliselt usaldatav
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Erinevate vanuseriihmade isendite arv 1 traaltunni kohta katsetraalimistes on joonisel 20.
Ulekaalus on olnud keskmiselt 3- kuni 7- aastased lestad.
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Joonis 20. Lesta erinevate vanuserihmade isendite arv traali kohta novembris 2011-2019.a.
alamrajoonis 28 (CPUE).

Eesti lestasaagidailamrajoonis 28

Alamrajoonis 28 piilitakse lesta nii seisevpiiiinistega kui ka lestanoodaga. Eesti lestasaak
alamrajoonis 28 pikema perioodi viltel oli kdttesaadav ametlikest materjalidest (kalakaitse,
Keskkonnaministeerium, Maaeluministeerium, Veterinaar-ja toiduamet) alates aastast 1990 ja
see on esitatud joonisel 21.

Eesti lestasaak alamrajoonis 28, t
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Joonis 21. Eesti lestasaak alamrajoonis 28 alates 1990. aastast.
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Prognoos alamrajoonis 28

Ebasoodsate hapnikutingimuste tdttu pohjakihtides (Anon. 2019a, b) on siivikukudulesta
kudemis-ja elutingimused ebasoodsad (joonised 10-11 tursa peatiikis) ning lesta arvukus voib
langeda veelgi.

Eesti |l estasaagi d valjaspool Eesti territoor
2019.a. lestasaake viljastpoolt Eesti territooriumit ei deklareerinud.

Kokkuvdt e

Tervikuna on lesta arvukus Eesti territooriumil madalseisus ebasoodsa hiidroloogilise
situatsiooni tottu ja ette ei ole ndha selle paranemist. Kalurite piiiikide alusel arvutatud
kalandussuremus on kiill liiga kdrge, kuid Soome lahes on see iilehinnatud, sest piiiik toimub
ainult kaldatsoonis. Alamrajoonis 28 on kalandussuremus liiga korge, kuid alamrajoonis 29 oli
aastal 2019 lestanoodapiilik siigavamal vidike ja tegelik kalandussuremus oli tdendoliselt
madalam, kui oli arvutatud kaldapiiiikide pdhjal. Katsetraalimised alamrajoonides 28 ja 29 ei
ndidanud iimarmudila, kui lesta olulise toidukonkurendi, korget arvukust. Katsetraalimised aga
toimusid stigavustel {ile 30 m. Rannikukudulesta arvukus kudemise perioodil Soome lahes,
tdpsemalt aga Muuga lahes, paistab tousvat. Toitumisperioodil aga on Soome lahes lesta
arvukus madalseisus. Selle iiheks pdhjuseks on siivikukudulestale ebasoodsad hiidroloogilised
tingimused Ladnemere avaosas, mistdttu ei joua siivikukudulest Soome lahte toituma. Ka
imarmudil on tugevasti vihendanud lesta toidubaasi Soome lahes. Lesta alammodt on olnud
pikemat aega 21 cm. Seda langetati alamrajoonis 29 ja Soome lahes 18 cm-ni. 18 cm pikkuses
on aga Soome lahes emaste lestade hulgas sugukiipseid isendeid 75 % ja isaste hulgas 87 %.
See aga vihendab lesta sigimisedukust.
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