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Sissejuhatus 
 

Kªesolevas aruandes esitatakse kokkuv»te rannikumere kalavaru uurimisest 2012. aastal, seda 

nii katsep¿¿kide p»hjal p¿siuurimisaladel kui ka tººndusp¿¿kide anal¿¿sile tuginedes. 

 

Arvestades varu vªga intensiivset ekspluateerimist (ka tugevad tººnduskalade p»lvkonnad 

p¿sivad saagis reeglina vaid 1-2 aastat ja suur osa p»lvkonnast p¿¿takse vªlja juba 

juveniilsetena) ning ebaregulaarset tªiendit, on endiselt raskendatud keskpika prognoosi 

andmine. Siiski on liikide kªsitlemisel antud tººndusliku varu prognoos lªhiaastateks, kui 

andmed seda v»imaldavad. 

 

Eraldi peat¿kina ei ole kªsitletud p¿¿gipiirangute m»ju, kuna nende efektiivsuse selgitamine 

on praktiliselt v»imalik vaid pikas perspektiivis (nªiteks v»ime ºelda, et ahvenale alamm»»du 

kehtestamine on kaasa aidanud varu seisundi paranemisele, aga mil mªªral see efekt vªljendus 

¿hel v»i teisel aastal, me ºelda ei saa, sest puudub kontrollkatse v»imalus ja pole andmeid 

piirangutest kinnipidamise kohta). Olemasolevad piirangud saab ¿le vaadata vaid kªsitledes 

iga piirangut eraldi ja see eeldab koostººd p¿¿djatega, et piirang ka reaalselt toimiks. 

Viimastel aastatel oleme sellist koostººd teinud eriti Pªrnu lahe piirkonnas. P¿¿djatelt tulnud 

ettepanekud on sageli ebaratsionaalsed v»i lªhtuvad isiklikest huvidest. Vajalik on regulaarne 

kohtumine kaluritega, kalandusadministratsiooni osav»tul, et ¿hiselt selgitada ¿he v»i teise 

piirangu eesmªrke, m»ttekust ja muutmise v»imalusi.  

 

Keskkonnatingimustest on rannikumere kaladele olulisimad abiootilised sigimistingimused 

(temperatuur, soolsus, j»gede suurvee tase ja vªltus),  toitumistingimused ja vee temperatuur 

kasvuperioodil ning looduslike vaenlaste arvukus. Neid m»jusid on kªsitletud erinevates 

peat¿kkides, liikide varu seisundi kirjeldamisel, enam aga aruande muudes osades (eriti rªime 

ja kilu varu puudutavas osas). 

 

Eraldi ei ole kªsitletud sªinast, kelle varu on madalseisus. T»enªoliselt on selle p»hjuseks 

ebarahuldavad sigimistingimused. Arvukuse vªhenemise p»hjuste selgitamiseks oleksid 

vajalikud spetsiaalsed sigimistingimuste uuringud sªina koelmualadel, mis ei ole 

andmekogumisprogrammi ¿lesanne; kui on selged arvukuse vªhenemise p»hjused, saab 

astuda ka samme olukorra parandamiseks. Sªinap¿¿gi piiramise efektiivsus varu 
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parandamiseks pole ilma uuringute teostamiseta selge (kui koetud mari hukkub, siis on 

kudekarja suurusel vªhe tªhtsust). 

 

Aruande lisas on Eesti kaardil esitatud arvukamate kalaliikide saagikused p¿siseirealadel viie 

viimase aasta  kohta (lisa 1). Neilt joonistelt saab ¿levaate, millised kalaliigid domineerivad 

erinevates rannikumere piirkondades ja kui suur vahe on liikide saagikusel aastate ja 

piirkondade l»ikes.  

 

Tººs kasutatavad l¿hendid 

 

CPUE, catch per unit effort, saak (isendite arv) p¿¿gi¿hiku kohta (enamasti saak standardse 

nakkev»rkude jada kohta ¿he ºº jooksul) 

 

n, isendite/proovide arv 

 

SL, standardpikkus (ninamikust sabauime alguseni) 

 

TL, ¿ldpikkus (ninamikust sabauime l»puni) 

 

TW, tªiskaal (sisustega kaal) 

 

WPUE, weight per unit effort, saagi mass (kaal) p¿¿gi¿hiku kohta (enamasti saak standardse 

nakkev»rkude jada kohta ¿he ºº jooksul) 

 

Z, ¿ldsuremus (Z=M+F; M ï looduslik suremus, F ï tººndussuremus) 
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1. Metoodika 
 

 

Rannikupiirkonna mageveeliste tººnduskalade varu (ahven, koha, haug, sªrg jt.), samuti 

mittetººnduskalade (sh kaitstavate liikide) ja kalakoosluste d¿naamika uuringud jªtkusid 

2012. a peamiselt p¿siuurimisaladel ja need tººd on lisaks varu haldamise tagamisele ning 

keskkonnaseirele vajalikud rahvusvaheliste kohustuste tªitmiseks (HELCOM, ICES, EL 

direktiivid) ja EL ¿hise kalanduspoliitika raames liikmesriikidele tªiendavalt seatud 

kohustuste tªitmiseks. 

 

Katsep¿¿gid v»rkude ja angerjar¿sadega viidi lªbi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud 

(HELCOM) metoodikale.  

 

Bioloogiliste andmete read elektroonilises andmebaasis algavad vªhemalt 1992. aastast, 

paberkandjatel on varasemad andmed 1940ndatest aastatest.  

 

Andmed salvestatakse digitaalsel kujul. K»igi algandmete kohta sªilitatakse ka esialgseid 

m»»tmistulemuste protokollid. 

 

Tººde teostamisel kasutatakse rahvusvaheliselt aktsepteeritud metoodikaid ja juhendeid (nªit. 

Thoresson, 1993 ja 1996). Mainitud juhendid on koosk»las Euroopa Komisjoni kalanduslike 

andmete kogumist kªsitlevate »igusaktidega (Euroopa N»ukogu Mªªrusega (E¦) nr 

199/2008, 25. veebruar 2008, kalandussektori andmete kogumist, haldamist ja kasutamist 

kªsitleva ¿henduse raamistiku loomise ning ¿hise kalanduspoliitikaga seotud teadusliku 

n»ustamise toetamise kohta; Euroopa Komisjoni mªªrus (E¦) nr 665/2008, 14. juuli 2008, 

millega kehtestatakse n»ukogu mªªruse nr 199/2008 ¿ksikasjalikud rakenduseeskirjad; 

Euroopa Komisjoni otsus, 6. november, 2008, millega v»etakse vastu ¿henduse mitmeaastane 

programm vastavalt n»ukogu mªªrusele (E¦) nr 199/2008 kalandussektori andmete kogumist, 

haldamist ja kasutamist kªsitleva ¿henduse raamistiku loomise ning ¿hise kalanduspoliitikaga 
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seotud teadusliku n»ustamise toetamise kohta), mis on suunatud EL ¿htse kalanduspoliitika 

elluviimisele. Rannikumere kalastiku seiremeetodid on aktsepteeritud ka HELCOMôi poolt.  

 

Teadusuuringute tulemused vaatab lªbi T¦ Eesti Mereinstituudi kalandusn»ukogu, vajadusel 

vaatab teadustulemused lªbi ka instituudi teadusn»ukogu. 

 

 

Joonis.1.1. P¿siseirealad:      - soojaveeliste koosluste seire,       - k¿lmaveeliste koosluste seire, 

sulgudes on aasta, millal alustati iga-aastase seirega. 

 

Katsep¿¿kide metoodika on rahvusvaheliselt koosk»lastatud ja soovitatav kasutamiseks 

rannikumere kalastiku uurimisel. Standardiseerimine h»lmab nii p¿¿niste ehitust, p¿¿gikoha 

valikut, m»»detavaid abiootilisi ja biootilisi parameetreid, vanust registreerivate struktuuride 

kogumist ja vanuse mªªramist (Thoresson, 1996). 

 

P¿siuurimisalade paiknemine ja uurimistººde alustamise aasta on joonisel 1.1. Kaardilt 

puudub ala Narva lahes, kus tºid alustati 2007. aastal. Kuigi kalastik ja selle muutused Narva 

lahes leiavad kªesolevas aruandes kajastamist, ei ole siiski tegemist t¿¿pilise p¿siseirealaga. 

P¿¿gid Narva lahes toimuvad oluliselt vªiksemas mahus kui teistel seirealadel ja on suunatud 

meritindi varusid ja varude kasutamist puudutavatele aspektidele.  
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P¦SIUURIMISALADEL TOIMUNUD P¦¦KIDE GEOGRAAFILISED  

KOORDINAADID JA S¦GAVUSED 

Tººd viidi lªbi vastavalt lªhte¿lesandele ja planeeritud metoodikale.  

Hiiumaa rahvusvaheline v»rdlusala  

P¿¿takse kahe sektsiooni 12 fikseeritud asukohaga jaamas kokku 6 ºº vªltel. 

 

Sektsioon 1: Sarve ps. 

Jaam N E {ǸƎŀǾǳǎ Ƴ 

28 58,835000 23,000000 2 

29 58,837500 23,020000 2 

30 58,833333 23,020000 2 

31 58,825833 23,020000 2 

32 58,820833 23,015000 3 

33 58,825000 23,011667 3 

 

Sektsioon 2: Saarnaki s. 

Jaam N E {ǸƎŀǾǳǎ Ƴ 

20 58,805833 22,985833 2 

45 58,802500 22,994167 2 

46 58,800833 23,000000 2 

49 58,790833 23,005833 3 

50 58,795833 23,000833 3 

51 58,810833 22,982500 2 

 

 

 

 

 

 

Matsalu laht  

P¿¿takse juhuslikult valitud jaamades lahe siseosas (ida pool Keemu-Haeska joont), lahe 

keskosas ja avaosas, igas piirkonnas vªhemalt 12 jaamas. Jaamade asukohtade koordinaadid 

ning s¿gavused 2012. aastal on jªrgnevas tabelis. 
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Jaam N E ǎǸƎŀǾǳǎ όƳύ 

1 58.75388 23.69988 1,5 

2 58.75621 23.69967 1,5 

3 58.75022 23.50632 3,5 

4 58.75136 23.49322 3,5 

5 58.75293 23.47898 3,5 

6 58.75248 23.47209 3,5 

7 58.75531 23.46247 3,5 

8 58.75973 23.46026 3,5 

9 58.75319 23.68895 1,5 

10 58.75224 23.69624 1,5 

11 58.75461 23.7129 1,5 

12 58.7318 23.59818 2 

13 58.73443 23.60167 2 

14 58.73526 23.60893 2 

15 58.73679 23.61578 2 

16 58.73739 23.62007 2 

17 58.75894 23.71524 1,2 

18 58.75918 23.7203 1,2 

19 58.75724 23.71801 1,2 

20 58.740555 23.56694 2,5 

21 58.737611 23.57222 2,5 

22 58.735861 23.57978 2,5 

23 58.742055 23.59339 2,5 

24 58.740222 23.59992 2,5 

25 58.760777 23.64119 2 

26 58.768444 23.51267 3,5 

27 58.764222 23.51978 3,5 

28 58.760694 23.51856 3,5 

29 58.754527 23.53639 3,5 

30 58.758222 23.53986 3,5 

31 58.748638 23.54658 3,5 

32 58.750055 23.55317 3,5 

33 58.75576 23.68127 1,5 

34 58.75654 23.6865 1,5 

35 58.75874 23.69297 1,5 

36 58.75593 23.69105 1,5 

37 58.75533 23.69475 1,5 

38 58.775222 23.62747 2 

39 58.771333 23.63542 2 

40 58.767638 23.64214 2 
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Vilsandi 

P¿¿takse juhuslikult valitud jaamades kahes sektsioonis: Kuusn»mme, Kiirassaare ja 

Kihelkonna lahtedes ning avameres Vilsandist lªªne ja p»hja suunas, kokku vªhemalt 30 

jaamas. Sisejaamade (lahtedes) asukohtade koordinaadid (WGS 1984 s¿steemis) ning 

s¿gavused 2012. aastal on jªrgnevas tabelis. 

 

Jaam N E ǎǸƎŀǾǳǎ όƳύ 

1 58.36990 21.88656 2 

2 58.36976 21.8817 2 

3 58.36851 21.87842 2 

16 58.36013 21.97892 3 

17 58.36482 21.97818 3 

18 58.36540 21.96855 2 

19 58.36212 21.96837 2 

20 58.36028 21.97185 2 

21 58.36622 21.8826 2 

22 58.36160 21.89908 2 

26 58.36555 21.90174 2 

27 58.35719 21.9166 2 

28 58.35456 21.91033 2 

29 58.35535 21.9182 2 

30 58.35269 21.9168 2 

    

 

Vilsandi avaosa jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 1984 s¿steemis) ning s¿gavused 

2012. aastal on jªrgnevas tabelis. 

Jaam N E ǎǸƎŀǾǳǎ όƳύ 

4 58.39627 21.83135 2 

5 58.39272 21.8272 3 

6 58.38923 21.81772 4 

7 58.39012 21.82198 4 

8 58.37410 21.81063 2.5-5 

9 58.37145 21.81388 2.5-5 

10 58.36994 21.82035 2.5-5 

11 58.36423 21.82311 2.5-5 

12 58.39557 21.8614 4 

13 58.39673 21.85667 4 

14 58.39738 21.85318 4 

15 58.39606 21.85045 2 

23 58.39953 21.83958 2-3 

24 58.39671 21.84639 3 

25 58.39305 21.85985 3 
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Kihnu  

P¿¿takse juhuslikult valitud vªhemalt 30 jaamas ¿mber saare. Jaamade asukohtade 

koordinaadid (WGS 1984 s¿steemis) ning s¿gavused Kihnu uurimisalal 2012. aastal on 

jªrgnevas tabelis. 

Jaam N E 
ǎǸƎŀǾǳǎ 

(m) 

1 58.12273 23.94485 3 

2 58.11460 23.94640 4 

3 58.10993 23.95207 2 

4 58.10512 23.94802 3 

5 58.10080 23.94875 4.5 

6 58.09492 23.95310 3 

7 58.12475 23.94715 2 

8 58.12572 23.95010 2.5 

9 58.11278 23.91230 10 

10 58.09397 23.95570 3 

11 58.09380 23.95830 4 

12 58.09365 23.96342 2 

13 58.08843 24.01793 2 

14 58.08298 24.01633 4 

15 58.08485 23.99898 4 

16 58.08595 23.97345 4 

17 58.08428 23.96365 4 

18 58.08758 23.95537 4 

19 58.16790 24.04377 2 

20 58.15497 24.03480 3 

21 58.14945 24.03020 3 

22 58.13200 24.03072 4 

23 58.12672 24.03525 4 

24 58.12253 24.03705 4 

25 58.16057 23.99323 2 

26 58.16470 23.98552 2 

27 58.16578 23.99435 2 

28 58.16708 24.00157 2 

29 58.16620 24.01265 2 

30 58.16687 24.02242 2 

 

 

Kªsmu  

P¿¿takse vªhemalt 36 jaamas Kªsmu ja Eru lahtedes. Jaamade asukohtade koordinaadid 

(WGS 1984 s¿steemis) ning s¿gavused Kªsmu uurimisalal 2012. aastal on jªrgnevas tabelis. 
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Jaam N E ǎǸƎavus (m) 

1 59.58402 25.9204 3 

2 59.58778 25.9225833 8 

3 59.58078 25.9355 3 

4 59.58422 25.935 8 

5 59.59363 25.93525 15 

6 59.59227 25.9390833 15 

7 59.63085 25.934761 25 

8 59.62684 25.936475 25 

9 59.63012 25.92684 15 

10 59.62460 25.928338 15 

11 59.62889 25.916697 8 

12 59.62423 25.917338 8 

13 59.63031 25.91380 3 

14 59.62434 25.914891 3 

15 59.58415 25.9205167 3-4 

16 59.61712 25.9171167 3-4 

17 59.61132 25.9203167 3-4 

18 59.60685 25.9213333 3-4 

19 59.58878 25.9673167 2.5 

20 59.59495 25.9686 2.5 

21 59.60345 25.9711667 2.5 

22 59.60427 25.9707667 2.5 

23 59.63288 25.9622667 5 

24 59.62753 25.9628333 5 

25 59.62138 25.9628333 4 

26 59.61488 25.9614333 4 

27 59.57458 25.8677333 4.5 

28 59.58085 25.86045 7 

29 59.58872 25.8577167 3 

30 59.59417 25.8597833 2.5 

31 59.5985 25.8563833 3 

32 59.60102 25.85745 3 

33 59.60753 25.8595 4.5 

34 59.61732 25.8893667 4.5 

35 59.61695 25.8955667 4.5 

36 59.62668 25.9057167 3 

 

 

Vaindlo  

P¿¿takse vªhemalt 6 jaamas. Jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 1984 s¿steemis) ning 

s¿gavused Vaindlo uurimisalal 2012. aastal on jªrgnevas tabelis. 
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Jaam N E ǎǸƎŀǾǳǎ όƳύ 

1 59.81831 26.35577 6.5 

2 59.81605 26.356 5 

3 59.82003 26.36223 3.5 

4 59.81865 26.36405 4 

5 59.81655 26.36407 5 

6 59.8146 26.35995 5 

7 59.81948 26.36418 5 

 

K¿dema  

P¿¿takse 6 fikseeritud jaamas, iga¿hes 6 ºº vªltel. Jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 

1984 s¿steemis) ning s¿gavused on jªrgnevas tabelis. Uuritakse k¿lmaveelisi kooslusi; 

seet»ttu toimuvad vªlitººd s¿gisel (vee temperatuuri alanemisel alla 12 kraadi) ja jaamad 

paiknevad 14-20 m s¿gavusel. 

 

Jaam N E {ǸƎŀǾǳǎ Ƴ 

1 58,552233 22,204667 14-20 

2 58,551771 22,207499 14-20 

3 58,551444 22,210121 14-20 

4 58,550650 22,215112 14-20 

5 58,551046 22,212522 14-20 

6 58,550233 22,217733 14-20 

 

Pªrnu laht 

P¿¿takse s¿gisel kaheksas ja kevadel seitsmes (k6 v.a.) fikseeritud jaamas m»lemal korral 

kahe ºº vªltel. Jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 1984 s¿steemis) ning s¿gavused on 

jªrgnevas tabelis. 

 

Jaam N E {ǸƎŀǾǳǎ Ƴ 

k2 58,330830 24,453060 5,7 

k3 58,350030 24,504160 6,4 

k5 58,342220 24,404440 5,1 

k6 58,220556 24,266944 5,5 

p2 58,380830 24,441940 3,6 

p6 58,366660 24,341670 2,7 

p9 58,314450 24,376670 5,8 

p24 58,310170 24,574050 2,7 
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K»iguste laht 

P¿¿takse alates 2005. aastast. P¿¿k toimub 22 fikseeritud jaamas. Jaamade asukohtade 

koordinaadid (WGS 1984 s¿steemis) ning s¿gavused K»iguste fikseeritud jaamades. 

 

Jaam N E {ǸƎŀǾǳǎ Ƴ 

1 58,372112 22,953110 2 

2 58,374962 22,958133 2 

3 58,378360 22,957908 2 

4 58,374286 22,965431 2 

5 58,345594 22,987645 7 

6 58,354367 22,981433 6 

7 58,354900 22,974383 3 

8 58,363350 22,969217 3 

9 58,367638 22,956587 2 

10 58,368583 22,951731 2 

11 58,374483 22,971583 2 

12 58,378065 22,966707 2 

13 58,354783 22,998117 4 

14 58,359600 22,989700 3 

15 58,363800 22,980283 5 

16 58,368785 22,976087 3 

17 58,346100 23,015017 3 

18 58,347474 23,010129 3 

19 58,349158 23,005889 3 

20 58,351085 23,001706 3 

21 58,351683 22,976217 4 

22 58,353883 23,004717 3 

 

Narva laht 

P¿¿takse alates 2007. aastast. P¿¿k toimub kolmes jaamas. Jaamade asukohtade koordinaadid 

(WGS 1984 s¿steemis) ning s¿gavused Narva lahe jaamades 2012. aastal on allpool olevas 

tabelis.  

 

Jaam N E ǎǸƎŀǾǳǎ όƳύ 

1 59.47320 27.95628 21 

2 59.46912 27.97938 17 

3 59.48102 27.99393 14 
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N ITAJAD 

 

M»»detavad nªitajad, anal¿¿sitavad komponendid 

1) vªlitººdel 

a) ilmastik: vee temperatuur pinnal/p»hjas, tuule suund ja tugevus, vee lªbipaistvus 

(Secchi) 

b) kalad: tªispikkus, tªiskaal, sugu,  vanuseliste struktuuride kogumisel ï 

individuaalne number 

c) p¿¿gi parameetrid: jaama asukoht, number, kuupªev, v»rgu silmasuurus, vee 

s¿gavus 

2) laboratoorsetel tººdel   

a) koosluste liigirikkus 

b) CPUE (saagikus: isendite arv standardse 

jaamºº kohta liikide kaupa) 

c) V»tmeliikide vanuseline, pikkuseline, sooline 

jaotumine 

d) V»tmeliikide kasvukiirus 

e) V»tmeliikide p»lvkondade suhteline tugevus 

 

 

ANDMETE KOGUMISE, EDASTAMISE JA S ILITAMISE TINGIMUSED 

 

Tarkvaralahendus 

Andmeid sªilitatakse MS Access andmebaasis ja  EXCELi tabelitena kindla struktuuriga. 

 

Andmerea pikkus 

Hiiumaa ï alates 1992 (esialgsed andmed ka 1991) 

Matsalu ï alates 1993 

Vilsandi ï alates 1993 

Kihnu ï alates 1997 

Kªsmu ï alates 1997 

Vaindlo ï alates 1997 

K¿dema ï 1993-1997 ja alates 2000 

Pªrnu ï alates 1999 
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K»iguste ï alates 2005 

Narva ï alates 2007 

 

Osadel aladel p¿¿ti algselt vaid 17-30 mm silmasammuga nakkev»rkudega; alates 1998 

(parema pildi saamiseks suurematest kaladest) lisati k»ikidel aladel suuremasilmalised 

nakkev»rgud (jada 17-38 mm). Kuna see andmerida on n¿¿d piisavalt pikk, siis alates 2008. 

aasta aruandest on anal¿¿si aluseks 17-38 mm silmasammuga nakkev»rkude saak. Lisaks 

p¿¿takse merelisematel aladel nn. siiajaamadega (v»rgujada silmasammuga 42-60 mm), mille 

p¿¿kide tulemusi aruandes samuti anal¿¿sitakse. Suvisel seirel on alates 2006. aastast 

k»ikidel aladel lisatud v»rgujadale 14 mm silmasammuga nakkev»rgud, mis v»imaldab saada 

varase ma ¿levaate ahvena- ja sªrjep»lvkonna kujunemisest ning tabada vªikesem»»tmelisi 

kalaliike nagu v»ldas, must mudil jt. Enamusel aladest p¿¿takse ka r¿sadega angerja 

saagikuse hindamiseks ja andmekogumisprogrammis ettenªhtud vanusmaterjali saamiseks. 

 

Andmevorming  

Paberil sªilitatakse algandmed; k»ik andmed sªilitatakse digitaalselt. 

Hinnang varu suurusele ja soovitused varu majandamiseks antakse lªhtuvalt saagikusest 

(CPUE) ja vanuselisest (pikkuselisest) koosseisust. 
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2. Vªinameri 
 

Vªinameres paiknevad kaks p¿siuurimisala: Matsalu lahes ning Hiiumaa kagurannikul 

(Saarnaki saare lªªnerannikul ning Sarve poolsaare lªªnerannikul). 

 

 

 

2.1. Matsalu laht 

 

Matsalu lahes tehakse seirep¿¿ke nakkev»rkudega alates 1993. aastast. Kahel esimesel aastal 

p¿¿ti nakkev»rkude jadaga, mille silmasamm oli 17, 21,5, 25 ja 30 mm; edaspidi lisati jadasse 

33 ja 38 mm silmasammuga nakkev»rgud. Kªesolevas aruandes on kasutatud 1995-2012. a 

andmeid pikendatud jadade (17-38 mm ja 14-38 mm) kohta.  

 

Matsalu lahe kalastikus domineerivad mageveeliigid. 1995.-2012. a seirep¿¿kide liigiline 

koosseis ja arvukus (kalade arv 17-38 mm silmasammuga nakkev»rkudest jaama kohta) on 

tabelis 2.1.1. 2012. a vªlitººde kªigus saadi seirev»rkudega kalu 13 liigist, mis on andmerea 

keskmine tulemus. Erinevaid liike tabati Matsalu lahes k»ige rohkem 2002. aastal, mil p¿¿ti 

kokku 16 erinevat liiki kalu.  

 

2012. a ¿ldine saagikus oli andmereas suuruselt kolmas, kuid v»rreldes rekordilise 2011. 

aastaga vªhenenud ~16%. Vªhenemise peamiseks p»hjuseks oli sªrje saagikuse langus. 

Eelneva aastaga v»rreldes oli tªhtsamatest tººnduskaladest suurenenud ahvena ja vimma 

saagikus ja langenud sªrje, haugi ja koha saagikus. Jªtkuvalt moodustavad sªrg, nurg ja ahven 

suurema osa saagikusest (tabel 2.1.1 ja joonis 2.1.1.). 
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Tabel 2.1.1. Seirep¿¿kide liigiline koosseis ja kalade arvukus (CPUE) Matsalu lahes 1995-2012, 17-38 

mm silmasammuga v»rgud. 

 

 

 

 

Joonis 2.1.1. CPUE Matsalu lahes 1995-2012 (17-38 mm silmasammuga v»rgud). 
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Joonis 2.1.2 ja 2.1.3. WPUE (saagi mass jaamºº kohta ja % kogusaagist) Matsalus 1995-2012 (17-38 

mm silmasammuga v»rgud). 

 

Kaaluliselt domineerivad saagis samad liigid (joonis 2.1.2 ja 2.1.3). WPUE (saagi kaal 

jaamºº kohta kilogrammides) oli 2011. aastal andmerea k»rgeim, 2012. aastal suuruselt teine. 

Langus v»rreldes 2011. aastaga oli  toimunud valdavalt sªrjesaagi vªhenemise t»ttu. Sªrgede 

kaal kogusaagis oli 2012. a endiselt suurem kui varasemal perioodil; teiste peamiste 

p»hiliikide saak oli 2012. a lªhedane aastaterea keskmisele. Karplaste, k.a. sªrje ja nuru 
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saagikus on seotud ka vee temperatuuriga vªlitººde lªbiviimise ajal. K»rgemal 

veetemperatuuril on soojalembeste kalade nagu karplased aktiivsus suurem ja nii satub 

k»rgema vee temperatuuriga aastatel neid ka seiresaakidesse rohkem. Ahvena WPUE oli 

2012. a v»rreldes 2011. aastaga t»usnud. 

 

1990. aastate algul oli Matsalu lahe ahvenapopulatsioon vªga heas seisundis. ¦lep¿¿gi ning 

osalt ka mittepiisava loodusliku taastootmise t»ttu ahvena arvukus vªhenes kiiresti ning 

ahvena osakaal seirep¿¿kide saagis vªhenes. K»rge suremuse t»ttu on ahvenapopulatsioonis 

olnud vªhe kalu vanematest suguk¿psetest p»lvkondadest ja tººndussaagid koosnevad 

peamiselt vaid ¿he v»i kahe p»lvkonna kaladest. Kuna p»lvkonna tugevus varieerub aastate 

l»ikes keskkonnatingimuste t»ttu, siis on tººnduslik saak piirkonnas ebastabiilne, s»ltudes 

suurel mªªral p¿¿ki tulevast uuest p»lvkonnast. 

  

Rººvkalade arvukus lahes on olnud madal ja see asjaolu (lisaks soodsatele 

sigimistingimustele) on ¿heks p»hjuseks, miks lahes domineerivad karplased ï sªrg, nurg, 

viidikas, viimastel aastatel ka roosªrg ja h»bekoger. Hinnalisematest karplastest oli 2012. 

aastal ¿le keskmise vaid vimma saagikus; sªinaid pole vªlitººde kªigus tabatud juba viimasel  

neljal aastal (tabel 2.1.1).  

 

 

 

Ahven 

 

Ahvena saagikus (kalade arv 17, 21.5, 25, 30, 33 ja 38 mm silmasammuga nakkev»rkudest 

koosneva jaamºº kohta) langes 1990. aastate l»puks vªga madalale. Alates 1999. a on CPUE 

suurenemas, 2003. a oli see Matsalu lahe andmereas suuruselt teine, ent langes 2004. a ja on 

hiljem olnud suhteliselt stabiilne (joonis 2.1.4).  
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Joonis 2.1.4. Ahvena saagikus Matsalu lahes 1995-2012. 

 

Ahvena CPUE suurenemine oli tingitud vªga tugeva ahvenap»lvkonna kujunemisest 1999. 

aastal ja regulaarsest k»rgemal v»i madalamal tasemel sigimise »nnestumisest jªrgnevatel 

aastatel. Seda kinnitavad andmed ahvenate pikkuselise ja vanuselise jaotumise kohta, mis on 

esitatud varasemates aruannetes ja tººs: Saat ja Eschbaum, 2005. 

 

P»lvkonna tugevust hinnatakse kaladel tavaliselt teisel elusuvel, kui kalad on edukalt esimese 

talve ¿le elanud (s.t. hinnatakse eelmisel aastal tekkinud p»lvkonna tugevust). Sellised 

ahvenad on Eestis enamasti 9-15 cm pikad ja esinevad representatiivselt 14 ja 17 mm 

silmasammuga v»rkudes. Kuna vahepeal esines jahedamaid suvesid, siis oli  ahvena 

kasvukiirus vªike ja 17 mm silmasammuga nakkev»rgud ei v»imaldanud saada head 

¿levaadet kahesuviste ahvenate arvukusest (s.t. eelmise aasta p»lvkonna tugevusest). Seet»ttu 

lisatigi alates 2005. aastast v»rgujadadesse 14 mm silmasammuga nakkev»rgud. 

 

Joonis 2.1.6 tªiendi kohta ja vanuselis-pikkuseline jaotus (joonis. 2.1.5) nªitavad, et Matsalu 

piirkonna nelja viimase aasta k»ige tugevam oli 2010. a ahvenap»lvkond ja ka 2011. aasta 

p»lvkond on vªga tugev. 2010. aasta p»lvkond oli isegi m»nev»rra tugevam kui nªitasid  

2011. aasta andmed, sest Matsalu alale iseloomulikult ei olnud ahvenad aastavanustena 

seirep¿¿kides tªielikult esindatud. V»ib arvata, et ka 2011. a p»lvkond on arvukam kui 
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nªitavad 2012. a seirep¿¿gid, kuna viimase jahedama suve t»ttu nªitab pikkusjaotus, et kalad 

on kasvanud aeglasemalt, mist»ttu ei pruugi see p»lvkond olla meie p¿¿kides ka veel 

tªielikult esindatud. Kokkuv»ttes on aga kahel jªrjestikusel aastal tekkinud piirkonnas vªga 

tugevad p»lvkonnad, mist»ttu on oodata varude olulist paranemist.   

 

 

M»»duliste ahvenate osakaal saagis on Matsalus olnud viimastel aastatel ¿sna k»ikuv 

(s»ltuvalt uute p»lvkondade lisandumisest), 2011. aasta halb seis peegeldas kahe n»rga (2008 

ja 2009) p»lvkonna m»ju selle piirkonna ahvenavarule (joonis 2.1.7). 2011. aasta tººnduslik 

varu baseerus peamiselt 2007. aasta p»lvkonnal, kuna 2008. aasta p»lvkond oli n»rgem kui 

eelnevad. Suur osa arvukast 2010. aasta p»lvkonnast j»udis 2012. a tººnduslikku pikkusesse 

ja moodustas sel aastal tººnduslikust varust peamise osa. Populatsioonis leidus ka vanemaid 

isendeid, kuid nende arvukus oli vªiksem kui eelnenud aastatel.  

 

Lisandunud kaks tugevat (2010. ja 2011. a) p»lvkonda parandavad varu olukorda tuntavalt. 

Kuna 2011. aasta p»lvkond oli 2012. aastal alles esimest korda meie seirep¿¿kides, siis v»ib 

hinnang p»lvkonna tugevusele veel tªpsustuda (suureneda). 2013. aasta tººnduslik varu saab 

p»hiosas koosnema 2010. a arvuka p»lvkonna kaladest ja vªhemal mªªral 2011. aasta 

p»lvkonna kiiremakasvulistest isenditest, vanemad p»lvkonnad on 2013. a ammendunud.   
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Joonis 2.1.5. Ahvena pikkuseline ja vanuseline jaotus Matsalu lahes 2009-2012 (14-38 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 

 

 

Joonis. 2.1.6. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Matsalu lahes 1995-2012. 
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Joonis 2.1.7. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Matsalu lahes 1995-2012 (17-38 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 

 

 

Sªrg 

 

Vaatamata viimase aastak¿mne soojadele suvedele pole tugevaid sªrjep»lvkondi kujunenud 

kaugeltki mitte igal aastal. Sªrje CPUE on oluliselt k»ikunud suurenedes tugeva p»lvkonna 

p¿¿ki l¿litumisel. Viimasel viiel aastal (2008-2012) on saagikus olnud stabiilselt k»rge, 2011. 

aastal oli see vaadeldud andmereas rekordiline (joonis 2.1.9). 

 

Sªrje pikkuseline jaotus kolmel viimasel aastal (joonis 2.1.10.) nªitab nooremate sªrgede 

vªhenenud arvukust Matsalu lahe seirep¿¿kides. Pikkuseline jaotus nªitas arvestatava 

sªrjep»lvkonna  moodustumist 2009. aastal, kuid p»lvkondade tugevus on juba kolmandat 

aastat jªrjest vªhenenud.    

 

Pikemaajalisem sªrje pikkuselise koosseisu anal¿¿s nªitab, et 2000. aastatel oli  saagis 

suhteliselt vªhem suuri kalu kui 1990. aastatel, ent noorte isendite osakaal on 2000. aastatel 

olnud mªrksa suurem ja stabiilsem (joonis 2.1.11.). See viitab nii tªiendi regulaarsusele kui 

sªrgede k»rgele suremusele, mille ¿heks p»hjuseks olid kindlasti Tondirahul pesitsevad 
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kormoranid. Kolmel viimasel aastal ei ole Matsalu lahele k»ige lªhemas (varasematel aastatel 

ka Vªinamere suurimas) koloonias kormoranid pesitsenud, mis on kindlasti ¿heks p»hjuseks, 

miks on jªrsult kasvanud suuremate sªrgede arvukus (sªrg oli kormoranide men¿¿s vªga 

tªhtsal kohal). 2013. aastal on piirkonnas oodata veel k»rgeid ja hea kvaliteediga (suur sªrg) 

saake, kuid paaril jªrgneval aastal varu vªheneb. Edasine s»ltub uutest p»lvkondadest ja 

kormoranide arvukusest. Viimased p»lvkonnad on olnud n»rgad hoolimata arvukast 

kudekarjast (v»i selle t»ttu?), mis kinnitab, et keskkonnatingimused on p»lvkonnatugevusele 

olulisemad kui suur kudevate kalade hulk.   

 

 

 

Joonis 2.1.9. Sªrje saagikus Matsalu lahes 1995-2012. 
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Joonis 2.1.10. Sªrje pikkusjaotus Matsalu lahes 2010-2012 (14-38 mm silmasammuga v»rgud). 
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Joonis 2.1.11. Suurte (TL ¿le 25 cm) ja vªikeste (TL alla 16 cm) sªrgede saagikus Matsalu lahes 1995-

2012. 

 

 

 

Nurg 

 

Nuru CPUE Matsalu lahes on kolmel viimasel aastal suurenenud ja p¿sinud k¿llaltki k»rge 

juba alates 1990. aastate l»pust (joonis 2.1.12.). 

 

Nuru pikkusklasside saagikuse anal¿¿s nªitab uue tugeva p»lvkonna seirep¿¿kidesse 

l¿litumist, millised kalad prevaleerisid koos 2007. aasta p»lvkonna vanemate isenditega 2012. 

a seirep¿¿kides. Nuru k»rge CPUE 2010. ja 2011. aastal (joonis 2.1.12) oligi seotud  arvuka 

2007. a p»lvkonnaga. 2012. a andmed nªitavad, et moodustunud on uus arvukas p»lvkond 

(joonis 2.1.13.), millest tulenevalt v»ib lªhiaastateks prognoosida, et nurusaagid oluliselt ei 

vªhene. Nuru suremus on vªike, kuna suuremate rººvkalade arvukus lahes on madal ja 

kalurid p¿¿avad vªltida v»rgup¿¿ki nururikastes piirkondades. Nªiteks ei panda enam teiseks 

ººks sellesse mereossa v»rkp¿¿niseid, kust eelmisel korral on arvukalt nurgu p¿¿tud. 

Tegemist on niisiis odava kalaga, kes ummistab kalurite p¿¿niseid enamasti soovimatu 

kaasp¿¿gina. 
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Joonis 2.1.12. Nuru saagikus Matsalu lahes 1995-2012. 

 

Joonis 2.1.13. Nuru pikkusjaotus Matsalu lahes 2009-2012 (14-38 mm silmasammuga v»rgud). 
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Roosªrg 

 

Roosªrje saagikuse plahvatuslik suurenemine 2002. aastal v»rreldes 2001. aastaga oli tingitud 

Matsalu lahe veetaseme langusest kestvate idatuulte m»jul, mis sundis roosªrgi siselahe 

roostikest avatumasse lahe osasse liikuma, mille t»ttu suurenes selle liigi p¿¿tavus. 

Varasematel aastatel esines roosªrge seirep¿¿kides vªhem, kuid alates 90-ndate aastate l»pust 

hakkas saagikus suurenema (joonis 2.1.14). Roosªrje arvukuse kasvu soodustab soojem 

kliima ja rººvkalade, eriti haugi madal arvukus. 2012. a roosªrje CPUE oli madalam kui kahel 

eelnenud aastal. S»ltuvalt veetasemest ja -temperatuuridest p¿¿giperioodil v»ivad roosªrje 

saagid seirep¿¿kides aastate l»ikes k»ikuda.  

 

 

Joonis 2.1.14. Roosªrje saagikus Matsalu lahes 1995-2012 (17-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

Haug 

 

Seirep¿¿kide saagis on (kasutatavate silmasuuruste t»ttu) haugi, eriti suuremaid isendeid vªhe 

ja selle liigi varu d¿naamika kohta on andmed fragmentaarsed. Haugi CPUE oli 2007-2009 

aastatel Matsalu seirep¿¿kides alla andmerea keskmist. 2010. aastal kasvas haugi saagikus ¿le 

vaadeldud perioodi keskmise taseme, t»usis 2011. a andmereas suuruselt teiseks ning oli ¿le 
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keskmise ka 2012. aastal (joonis 2.1.15.). Pikkuseline jaotus nªitab, et 2012. a saagis oli  

esindatud palju p»lvkondi, kuid nooremate kalade (l¿hemate pikkusklasside) arvukus oli 

madalam kui eelnevatel aastatel (joonis 2.1.16). Eelnevate aastate seireandmete p»hjal on 

haugipopulatsioon Matsalu lahe piirkonnas siiski j»udsalt suurenenud. Loodetavasti on ka 

2011. a p»lvkond arvukam kui nªitavad esialgsed napid andmed. 

 

Haugi pikkuselise jaotus (pikkusklasside suhteline arvukus) tººnduslikus m»rrap¿¿gis on 

joonisel 2.1.17. 2010. aastal anal¿¿siti merel kogu m»rrasaak, alam»»dulised kalad vabastati 

peale m»»tmist, 2011. ja 2012. aastal m»»deti kalurite poolt kaldale toodud Ăm»»dulineñ 

haug. Joonisel on v»rreldud kolmel aastal p¿¿tud Ăm»»dulisteñ kalade pikkusklasside 

suhtelist arvukust, mis nªitab, et kudekari koosneb paljudest p»lvkondadest ja populatsioonis 

leidub ka vanemaid (viljakamaid rohke marjaga) isendeid. Kolme aasta pikkuselised jaotused 

on k¿llaltki sarnased, mis viitab stabiilsele olukorrale Matsalu haugipopulatsioonis 

jªrjestikustel aastatel. M»rrap¿¿gi vanuseline jaotus nªitab, et vªga tugev oli 2005. aasta 

p»lvkond, mis oli arvukas veel ka kuueaastasena 2011. aasta p¿¿kides, kuid kelle arvukus 

populatsioonis 2012. aastal oli langenud alla k¿mne protsendi. Samuti saab jªreldada 

m»rrap¿¿gi vanuselisest jaotusest (joonis 2.1.18) ja seirep¿¿kide pikkusjaotusest, et suuremad 

v»i vªiksemad haugip»lvkonnad on piirkonnas tekkinud k»igil aastatel alates 2001. aastast. 

Meie varasemal perioodil tehtud spetsiaalsed haugiuuringud nªitasid, et 90-ndatel ei 

»nnestunud haugi sigimine mitte igal aastal. Siiski nªitab nii vanuseline (joonis 2.1.18) kui 

pikkuseline (joonis 2.1.17) jaotus, et haugi kudekoondis Matsalu lahes oli 2012. a pisut 

noorenenud. Seet»ttu ei ole kindlasti soovitatav suurendada Matsalu lahe ja eriti Matsalu 

siselahe p¿¿gikoormust, millist n»u ka eelmisel aastal Keskkonnaametile andsime. 

Kokkuv»ttes nªitavad ka ametlikud saagiandmed, et haugipopulatsioon on Vªinameres hetkel 

heas seisus; haugisaak suurenes eelneva aastaga v»rreldes ka 2012. aastal (tabel 7.3.1 ).  
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Joonis 2.1.15. Haugi saagikus Matsalu lahes 1995-2012 (17-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

 

Joonis 2.1.16. Haugi pikkusjaotus Matsalu lahes 2010-2012 (14-38 mm silmasammuga v»rgud). 
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Joonis 2.1.17. M»»duliste haugide pikkuseline jaotus Matsalu lahe m»rrap¿¿kides mais 2010-2012. 

 

 
 

Joonis 2.1.18. M»»duliste haugide vanuseline jaotus Matsalu lahe m»rrap¿¿kides 2011 ja 2012 mais. 

 

 

Vimb 

 

Vimma arvukus Matsalu lahes on suvisel seirep¿¿kide perioodil madal. 2000. aastate alguse 

CPUE oli  madalam andmerea keskmisest. 2004. a seirep¿¿kide saagis polnud ¿htegi vimba, 
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kuigi 2002. ja 2003. a kevadised kutseliste kalurite m»rrap¿¿giandmed nªitasid noorte 

vimbade ¿sna arvukat esinemist lahes. Samas v»ib olla tegu Lªtist pªrit noorkaladega, kuna 

Matsalu ja Haapsalu lahte tulevad talvituma Lªti j»gedes s¿ndinud noored vimmad.  

 

Vimma kolm rekordilist saagikust (CPUE) seirep¿¿kide andmereas jªªvad k»ik viimase viie 

aasta sisse: 2008., 2009. ja 2012. aasta (joonis 2.1.19). Vimma pikkuseline jaotus kolmel 

viimasel aastal nªitab mitme p»lvkonna esinemist seirep¿¿kides, kuid kuna vimb on 

suveperioodil Matsalu lahes vªhearvukas, siis on pikkuselises jaotustes ilmselt palju 

juhuslikkust (joonis 2.1.20). Vªinamere tººndussaak on samas neljal viimasel aastal aeglaselt 

kasvanud. Viimased veerikkad aastad j»gedes on ilmselt soodustanud vimbade paljunemist. 

Vªhesed andmed ei v»imalda meil siiski vimmavarude trende prognoosida.  

 

 
Joonis 2.1.19. Vimma saagikus Matsalu lahes 1995-2012. 



 33 

 
Joonis 2.1.20. Vimma pikkusjaotus Matsalu lahes 2009-2012 (14-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

Koha 

 

Koha saagikus Matsalu lahes oli 2000-ndate esimeses pooles vªga madal, 2008 ja 2009 oli 

CPUE keskmisest k»rgem; alates 2010. aastast langes saagikus 17- 38 mm v»rkudes jªlle alla 

vaadeldud aastate keskmist tulemust (joonis 2.1.21).  

 

 
Joonis 2.1.21. Koha saagikus Matsalu lahes 1995-2012.  
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Koha saagikus 2008. aastal t»usis tugeva p»lvkonna lisandumise t»ttu. N»rgemad p»lvkonnad 

on lisandusid ka 2009. ja 2010. aastal. Viimase kahe aasta seirep¿¿gid, ei ole uue tugeva 

p»lvkonna lisandumist nªidanud (joonis 2.1.22). 2010. ja 2011. aastal oli  seirep¿¿kide saagis 

ka vanemaid isendeid, kuid aastal 2012 vªhem (joonis 2.1.22).  Vªinamere 

tººndusp¿¿giandmed nªitasid saagi suurenemist aastatel 2009-2011, kuid 2012. a saak langes 

(tabel 7.3.1). Kohavarude olukord on viimastel aastatel paranenud, kuid tªpsemat 

prognoosimist takistab asjaolu, et enamus kohadest paikneb hajusalt ¿le Vªinamere avaosa, 

kust tullakse Matsalu lahte vaid kudema. Selle asjaolu t»ttu on kohadel olnud oluline osa 

kormoranide men¿¿s, kes toituvad samuti peamise aja Vªinamere avaosas ja tarbisid 

vahepealsetel aastatel  kohapopulatsioonist suurema osa.  

 

 
Joonis 2.1.22. Koha pikkusjaotus Matsalu lahes 2009-2012 (14-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

 

Sªinas 

 

Sªinasaagid on Vªinameres p¿sivas langustrendis juba pikemat aega (tabel 7.3.1). Sªina 

saagikus seirep¿¿kides on olnud p¿sivalt madal, kuna v»rkude selektiivsuse t»ttu tabatakse 

vaid noori isendeid. Viimasel neljal aastal ei p¿¿tud suviste seirep¿¿kide kªigus Matsalus 

¿htegi sªinast (joonis 2.1.23). Tuleb taas t»deda, et sªinap»lvkonnad tekkivad viimastel 

aastatel ebaregulaarselt ja kuna sªinas on suhteliselt aeglasekasvuline kala, kes saab hilja 

suguk¿pseks, siis jªªvad lªhiaastate saagid madalale tasemele ega parane niipea.  



 35 

 
Joonis 2.1.23. Sªina saagikus Matsalu lahes 1995-2012 (17-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

 

2.2. Hiiumaa kagurannik 

 

K»ige pikem kogutud andmerida on seirealadest Hiiumaa kohta. Seirep¿¿kide andmed 

algavad 1992. aastast, kui seirep¿¿kidel kasutati neljast v»rgust (17, 21.5, 25, 30 mm) 

koosnevat v»rgujada ehk jaama. Alates 2001. aastast on kasutusel kuuest v»rgust koosnev 

v»rgujada, mis pikenes 33 ja 38 millimeetriste v»rkude v»rra. 2006. aastast alates on 

k»ikidesse v»rgujadadesse lisatud ka 14 mm silmaga v»rgud. Uurimisala seirep¿¿kide ¿ldine 

CPUE (17-30 mm silmasammuga nakkev»rgud) aastatel 1992-2012 on joonisel 2.2.1. 

P»hjalikumalt anal¿¿sitakse 17-38 mm silmasammuga nakkev»rkude saaki, need andmed on 

2001-2012. a kohta (tabelid 2.2.1 ja 2.2.2).  
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Joonis 2.2.1. ¦ldise saagikuse d¿naamika Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2012 (17-30 

mm silmasammuga v»rgud). 

 

Hiiumaa uurimisalal prevaleerivad (nagu ka Matsalus) mageveekalad; merekalade osakaal on 

m»nev»rra suurem Saarnaki sektsioonis, mille t»ttu on seal reeglina suurem ka keskmine 

tabatud liikide arv: Saarnakis tabatud keskmine kalaliikide arv on 12,3, Sarves keskmiselt 

10,2. 2012. aastal p¿¿ti Sarves teist aastat jªrjest ¿ksteist ja Saarnaki sektsioonis kolmandat 

aastat jªrjest kaksteist erinevat kalaliiki. Tabatud liikide arvult 2012. aasta keskmisest seega 

palju ei erinenud. 

 

2012. a ¿ldine CPUE Sarve sektsioonis oli andmereas 2001-2012 rekordiline, t»ustes eelneva 

aastaga v»rreldes 240% (tabel 2.2.1). ¦ldsaagikus oli Sarves k»ige k»rgem vaadeldes ka kogu 

1992-2012 andmerida (joonis 2.2.1). Sarve ¿ldsaagikuse jªrsk t»us toimus ahvena saagikuse 

t»usu t»ttu. Saarnaki sektsioonis on ¿ldine saagikus t»usnud neljandat aastat jªrjest ja ka seal 

on peamiseks saagikuse t»stjaks ahven. 2012. a oli ¿ldsaagikus Saarnaki sektsioonis 

andmereas (2001-2012) suuruselt teine (tabel 2.2.2), kuid varasemal perioodil on mitmel  

aastatel ¿ldsaagikus olnud ka suurem (joonis 2.2.1).  

 

M»lema sektsiooni saagis domineerib aastate kokkuv»ttes ahven; Sarve sektsiooni teised 

dominantliigid on sªrg, roosªrg ja viidikas. Saarnaki sektsioonis lisanduvad arvukamate 

liikidena sªrg, kiisk ja lest (tabel 2.2.1 ja 2.2.2; joonised 2.2.2 ja 2.2.3). 
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Tabel 2.2.1. Seirep¿¿kide liigiline koosseis ja CPUE Hiiumaa uurimisala Sarve sektsioonis 2001-2012 

(17-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

 
 

 

 

 
 
Joonis 2.2.2. CPUE Sarve sektsioonis 2001-2012 (17-38 mm silmasammuga v»rgud). 
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Tabel 2.2.2. Seirep¿¿kide liigiline koosseis ja CPUE Hiiumaa uurimisala Saarnaki sektsioonis 2001-

2012 (17-38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

 
 

 

 
 

Joonis. 2.2.3. CPUE Saarnaki sektsioonis 2001-2012 (17-38 mm) silmasammuga v»rgud). 

 

Ka kaaluliselt domineerivad m»lema sektsiooni saakides ahven ja sªrg, Sarves on teisteks 

dominantliikideks peale sªrje osadel aastatel ka haug ja karplased. Saarnaki sektsioonis on 
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kaaluliselt oluline veel lest (joonised 2.2.4 ja 2.2.5). Ahvena WPUE Sarve sektsioonis oli 

andmerea k»rgeim (joonis 2.2.4). 

 

 

 
 
Joonis 2.2.4. WPUE (saagi mass jaamºº kohta ja % kogusaagist) Sarve sektsioonis 2001-2012 (17-38 

mm silmasammuga v»rgud). 
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Joonis 2.2.5. WPUE (saagi mass jaamºº kohta ja % kogusaagist) Saarnaki sektsioonis 2001-2012 (17-

38 mm silmasammuga v»rgud). 

 

Ahven 

 

Nagu Matsalu lahes, suurenes ka Hiiumaal ahvena CPUE 2000. aastal v»rreldes eelnevate 

aastate madalseisuga mitmekordselt (joonis 2.2.6). Ka siin p»hjustas selle suurenemise vaid 

¿ks, 1999. aasta vªga tugev p»lvkond, kes t»stis 2000. ja 2001. aasta katsep¿¿kide saagikuse 
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90-ndate aastate alguse tasemele, mil varu oli veel heas seisus. Teiste p»lvkondade kalad 

praktiliselt puudusid 2000.-2002. a saagis.  

 

Ahvena CPUE oli Sarve sektsioonis juba aastaid allpool andmerea keskmist, kuid t»usis 2012. 

aastal jªrsult andmerea absoluutse rekordini (joonis 2.2.6). Saarnaki sektsioonis t»usis ahvena 

saagikus neljandat aastat ja oli 2012. a viimase ¿heteistk¿mne aasta k»rgeim (joonis 2.2.6).  

 

 
 

 Joonis 2.2.6. Ahvena saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2012 (17-30 mm 

silmasammuga v»rgud). 
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Joonis 2.2.7. Ahvena saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2001-2011.  

 

17-38 mm silmasammuga nakkev»rkude saagis oli ahvena CPUE Saarnaki sektsioonis 2012. 

a v»rreldes 2011. aastaga t»usnud ligi 67%; Sarve sektsioonis oli vastav ahvena saagikus 

t»usnud koguni 487% (joonis 2.2.7).  

 

2009. a saagis prevaleerisid 2007. ja 2006. aasta p»lvkonna ahvenad (joonis 2.2.8); 2008. 

aastal selles piirkonnas ahvenap»lvkonda ei tekkinud (joonis 2.2.8. ja 2.2.9.). Kuigi 

pikkuselise jaotuse ja alla 15 cm pikkuste ahvenate arvukuse jªrgi (joonis 2.2.9.) v»is arvata, 

et arvestatavat ahvenap»lvkonda ei tekkinud ka 2009. ja 2010. aastal, siis vanuseline jaotus 

nªitas (joonis 2.2.8.), et 2009. aastal tekkis selles piirkonnas tugev ja 2010. a veelgi tugevam 

p»lvkond. Need p»lvkonnad olid soojade ja pikkade suvede t»ttu tavapªrasest 

kiirekasvulisemad ja valdav enamus nende p»lvkondade kaladest oli seireperioodiks j»udnud 

meie tªiendi ¿lempiirist (15 cm) pikemaks kasvada. 2012. a p¿¿giandmed nªitasid eelmistest 

veelgi tugevama p»lvkonna teket (2011. a p»lvkond), mist»ttu t»usiski ahvena CPUE 

rekordilistesse k»rgustesse. Viimase jahedapoolsema suve t»ttu ei olnud see p»lvkond aga 

enam nii kiirekasvuline nagu kaks eelnevat (joonis 2.2.8), mist»ttu on representatiivselt 

esindatud ka meie tªiendi joonisel 2.2.9. 
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Joonis 2.2.9 nªitab, et 2000. aastate ¿ks tugevaim ahvenap»lvkond selles piirkonnas 

moodustus 2005. aastal ja 2007. aasta tugevuselt teise p»lvkonna arvukus jªi juba enam kui 

poole vªiksemaks. Kuna 2009. a p»lvkonna kalad jªid oma tavapªrasest kiirema kasvu t»ttu 

k»nealuselt jooniselt vªlja, siis v»rdlesime 2010. aasta aruandes 2007. ja 2009. a p»lvkondade 

tugevusi vanuselis-pikkuselise jaotuse alusel. Selgus, et 2009. aastal tekkinud p»lvkond oli 

¿le kolme korra arvukam kui 2007. aasta oma, millest jªreldasime, et 2009. aastal moodustus 

piirkonnas viimase k¿mnendi tugevaim p»lvkond. 2010. aasta p»lvkond oli  aga veelgi 

arvukam (joonis 2.2.8); 2010. a kahesuviste kalade (1+) CPUE vªªrtus oli 7,9, 2011. a 12,2, 

kuid 2012. a 36,8, mis tªhendab, et p»lvkonnad on olnud jªrjest arvukamad ja viimane on 

eelmisest arvukam koguni ¿le 200%. 2009, 2010 ja 2011 p»lvkonnad on olnud seega uue 

sajandi suurimad, jªrjest kasvanud ja neist viimane v»ib olla ¿ldse kogu andmerea (1992-

2012) k»ige arvukam p»lvkond. Piirkonna ahvenavarud on viimastel aastatel v»rreldes 

vahepealse perioodiga vªga oluliselt paranenud.  
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Joonis 2.2.8. Ahvena vanuseline- (2009-2012) ja pikkusjaotus (2010-2012) Hiiumaa uurimisala kahes 

sektsioonis (14-38 mm silmasammuga v»rgud). 
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Joonis 2.2.9. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Hiiumaa uurimisalal 2001-2012. 

  

 

M»»duliste (TL ¿le 19 cm) ahvenate saagikus oli 2000. aastate algul k»rge tªnu 1990. aastate 

l»pu tugevatele p»lvkondadele, langes siis ja suurenes taas 2007. a, mil alamm»»du 

saavutasid 2005. a p»lvkonna ahvenad (joonis 2.2.10). Hilisem tªiend oli n»rgem ja 2008. 

aastal p»lvkonda peaaegu ei tekkinudki. Et 2009. aasta p»lvkonna kiiremakasvulisemad 

isendid saavutasid juba teisel eluaastal tººndusliku pikkuse, siis m»»duliste ahvenate arvukus 

2010. a t»usis. 2011. a seirep¿¿kides oli  vaatamata arvukale 2009. aasta p»lvkonnale 

Ăm»»dulisteñ ahvenate CPUE hoopis langenud. Selline esmalt ootamatu tulemus muutus 

arusaadavaks kui anal¿¿sisime eelmise aasta aruandes kahe jªrjestikuse ahvenap»lvkonna 

kasvu ja ametlikke kalasaake. 2009. aasta p»lvkond oli 2010. a seirep¿¿kide ajal saavutanud 

keskmise pikkuse 194 mm, 2010. aasta p»lvkond oli 2011. a Ăvaidñ 179 mm pikkune. Seega 

oli  joonisel 2.2.10 2010. aasta Ăm»»dulisteñ kalade hulgas rohkem kalu uuest arvukast 

esmakordselt p¿¿ki j»udvast p»lvkonnast kui aasta hiljem. Siiski tekkis k¿simus, kuhu kadus 

pisut enam kui aastaga vªga arvukas 2009. aasta p»lvkond (vt. joonist 2.2.8)?  
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Joonis 2.2.10. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Hiiumaa uurimisalal 2001-2012. 

 

Vaadates statistilise vªikeruudu 259 ahvenasaake erinevatel aastatel selgus, et 2010. ja 2011. 

aasta saagid suurenesid v»rreldes eelnevate aastatega enam kui kaks korda ning p»hiliseks 

p¿¿givahendiks on nakkev»rgud (tabel 2.2.3). Aastatel, mil kalavaru on arvukamate 

p»lvkondade t»ttu paremas seisus asetatakse p¿¿gile enam nakkev»rke (tabel 2.2.3). Seega 

v»imaldab p¿¿giv»imsus endiselt kahjuks ka arvukamad kalap»lvkonnad vªga kiiresti vªlja 

p¿¿da. Sealjuures p¿¿takse kiiremakasvuliste p»lvkondade p»hiosa vªlja teisel eluaastal, ilma 

et nad oleksid j»udnud kordagi jªrglasi anda. Ahvenavarude olukord piirkonnas on 

jªrjestikuste tugevate p»lvkondade toel paranenud, kuid nagu nªitavad seireandmed ja 

kinnitab p¿¿gistatistika s»ltub varu suurus p»hiliselt jªrgnevast p»lvkonnast, mis teeb 

pikemate prognooside koostamise v»imatuks. 2012. a seireandmed nªitasid, et 2010. aasta 

p»lvkond ei ammendunud nii ruttu kui oli eelmisel aastal ammendunud 2009. aasta p»lvkond, 

mille p»hjuseks oli ilmselt selle p»lvkonna aeglasem kasv. 2013. aastal saavutab 

tººnduspikkuse enamus 2011. a rekordiliselt arvuka p»lvkonna kaladest, kes koos 2010. a 

p»lvkonnaga  moodustavad tººndusliku varu p»hiosa. Varud ja saagid suurenevad lªhiaastail 

j»udsalt.   
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Tabel 2.2.3 Statistilisest ruudust 259 erinevate p¿¿givahenditega p¿¿tud ahvenakogused ja n»udmiste 

arv 2007-2011 

Aasta tǸǸƎƛǾŀƘŜƴŘ Kogus (kg)bƿǳŘƳƛǎǘŜ ŀǊǾ

2007 bŀƪƪŜǾƿǊƪ ǎƛƭƳŀǎǳǳǊǳǎŜƎŀ пуπтн ƳƳ98 255

2007 bŀƪƪŜǾƿǊƪ ǎƛƭƳŀǎǳǳǊǳǎŜƎŀ тоπмнл ƳƳ148,5 559

2007 bŀƪƪŜǾƿǊƪ ǎƛƭƳŀǎǳǳǊǳǎŜƎŀ ŀƭƭŀ пу ƳƳ34,5 29

2007 lƴƎŜƧŀŘŀ όмлл ƪƻƴƪǎǳύ7 4

2007 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ м ƪǳƴƛ о Ƴ6 15

2007 294 862

2008 bŀƪƪŜǾƿǊƪ 36,5 115

2008 bŀƪƪŜǾƿǊƪ ǎƛƭƳŀǎǳǳǊǳǎŜƎŀ пуπтн ƳƳ108,5 410

2008 bŀƪƪŜǾƿǊƪ ǎƛƭƳŀǎǳǳǊǳǎŜƎŀ тоπмнл ƳƳ84,2 443

2008 wƛǾƛƳƿǊŘ 3 204

2008 lƴƎŜƧŀŘŀ όмлл ƪƻƴƪǎǳύ1 10

2008 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ м ƪǳƴƛ о Ƴ3 42

2008 236,2 1224

2009 bŀƪƪŜǾƿǊƪ 246,5 943

2009 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ м ƪǳƴƛ о Ƴ57 154

2009 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ ƪǳƴƛ м Ƴ3 22

2009 306,5 1119

2010 bŀƪƪŜǾƿǊƪ 579,4 1541

2010 wƛǾƛƳƿǊŘ 3 53

2010 lƴƎŜƧŀŘŀ όмлл ƪƻƴƪǎǳύ1 3

2010 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ м ƪǳƴƛ о Ƴ106,5 159

2010 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ ƪǳƴƛ м Ƴ3 14

2010 692,9 1770

2011 bŀƪƪŜǾƿǊƪ 665,1 1739

2011 wƛǾƛƳƿǊŘ 3 4

2011 &ŅǊŜƳƿǊŘ ǎǳǳ ƪƿǊƎǳǎŜƎŀ м ƪǳƴƛ о Ƴ63 56

2011 731,1 1799

Kokku 2260,7 6774 

 

 

Sªrg 

 

Sªrje CPUE on Hiiumaa uurimisalal olnud madal alates 1999. a, eriti selge on sªrje arvukuse 

vªhenemise tendents Saarnaki sektsioonis. 2006. ja 2008. a saagikus oli m»lemas sektsioonis 

andmerea madalaim. V»rreldes 2011. aastaga sªrje saagikus 2012. aastal Saarnaki sektsioonis 

vªhenes ja Sarve kasvas, kuid jªi m»lemas endiselt allapoole andmerea keskmist (joonis 

2.2.11).  
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Joonis 2.2.11. Sªrje saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2012 (17-30 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 

Sªrje pikkusjaotus on selles piirkonnas eba¿htlasem kui Matsalu lahes, mis viitab tªiendi 

suuremale varieeruvusele kui sªrjele ilmselt soodsamas Matsalu lahes. Pikkuseline jaotus 

(joonis 2.2.12) ja alla 16 cm pikkuste sªrgede saagikus (joonis 2.2.13) nªitasid, et 2009. aastal 

moodustus piirkonnas esimene pisut tugevam p»lvkond pªrast 2002. aasta p»lvkonda. 

Viimaste aastate seirep¿¿kide pikkusjaotusest lªhtudes leidub saagis isendeid minimaalselt 

kolmest p»lvkonnast, mis tªhendab, et populatsiooni seisund on stabiilsem kui eelneval 

perioodil. Tªiendi arvukus on aga vªhenenud teist aastat jªrjest, mist»ttu pole piirkonna 

tººnduslikele sªrjevarudele lisa oodata (joonis 2.2.12. ja joonis 2.2.13). Vªikesi (alla 16 cm 

TL) sªrgi oli viimati arvukamalt 2001. ja 2003. a, vahepealsetel aastatel on tªiend olnud vªga 

n»rk (joonis 2.2.13).  

 

Sªrje madal arvukus piirkonnas on suure t»enªosusega seotud olukorraga koelmutel. 

Piirkonna tªhtsaim sªrjekoelmu Kªina lahes enam sªrge ei taastooda, kuna keset koelmut 

paiknevad suured kormoranikolooniad.  
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Joonis 2.2.12. Sªrje pikkusjaotus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2010-2012 (14-38 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 

 
 

Joonis 2.2.13. Alla 16 cm pikkuste (TL) sªrgede saagikus Hiiumaa uurimisalal 2001-2012. 
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Muud kalad 

 

Koha ja vimma arvukus on Hiiumaa uurimisalal vªga madal. Samuti on madal (v»rreldes 

Matsalu lahega) nuru arvukus. 

 

 

Lesta saagikus suurenes alates 1990. aastate teisest poolest kuni 2000. aastani, kuid peamiselt 

siiski merelises Saarnaki sektsioonis. Vahepealsele langustendentsile vaatamata on viimasel 

kahel aastal lesta CPUE Saarnaki uurimisalal suurenenud (joonis 2.2.14 ja 2.2.15). Lest on 

piirkonnas siiski niiv»rd vªhearvukas, et kerged muutused seirep¿¿kide saagikuses ei 

peegelda muutusi varudes. Laiemate uuringute p»hjal ei ole oodata lestavarude paranemist. 
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Joonis 2.2.14. Lesta saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2012 (17-30 mm 

silmasammuga v»rgud). 



 51 

 
Joonis 2.2.15. Lesta saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2001-2012 (17-38 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 

 

Haugi saagikus oli tªnu ¿hele tugevale p»lvkonnale viimati k»rge 2010. aastal, ent ¿ldiselt on 

katsep¿¿kides haugi olnud vªhe (joonis 2.2.16). 2001-2011 andmereas jªªb 2010. a haugi 

CPUE vªªrtus suuruselt teiseks (joonis 2.2.17). 2012. a haugi Saarnaki sektsioonis ei tabatud, 

mida on juhtunud ka paaril varasemal aastal. Sarve sektsioonis oli haugi saagikus teist aastat 

madal (joonis 2.2.17).  

 

Pikkuseline jaotus nªitas, et haugi saagikuse t»us 2010. aastal oli  seotud arvuka p»lvkonna 

lisandumisega, milline 2011. aasta seirep¿¿kides puudus ja 2012. a p¿¿kides oli vªike (joonis 

2.2.18). Vªinamere selles osas haugisaakide suurenemist lªhiajal oodata ei ole. 
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Joonis 2.2.16. Haugi saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2012 (17-30 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 

 
 

Joonis 2.2.17. Haugi saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2001-2012 (17-38 mm 

silmasammuga v»rgud). 

 
























































































































































































































































































