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Mirgukiri
Veeteenuse hinna kohtus vaidlustamise voimalikkus

Lugupeetud Riigikogu keskkonnakomisjoni esimees

Oiguskantsler viis temale esitatud avalduse pdhjal ldbi menetluse leidmaks vastust kiisimusele,
kas vee-ettevotja klientidel on olemas tohusad Oiguskaitsevahendid, et vaidlustada kohtus
veevarustuse ning reovee drajuhtimise teenuse hind.

Selle  kiisimuse  lahendamisel  paluti  selgitusi ~ Keskkonnaministeeriumilt  ning
Justiitsministeeriumilt. Parast ministeeriumite seisukohtade analiilisimist leidis diguskantsler, et
vee-ettevotja klientide 0igus vaidlustada kehtiv veeteenuse hind ei ole seaduses piisavalt
selgelt reguleeritud. Seetottu peab seadus arusaadavamalt esile tooma klientide voimaluse
vaidlustada seadusevastane veeteenuse hind ja/voi hinnale antud Konkurentsiameti voi
kohaliku omavalitsuse kooskdlastus.

Soovimata sekkuda digusemdistmisse, on kehtivate normide pohiseaduskonformse tdlgendamise
abil voimalik tuletada vee-ettevdtja kliendi digus podrduda kaebusega halduskohtusse
Konkurentsiameti vdi kohaliku omavalitsuse kooskdlastuse vaidlustamiseks. Oigusselguse
pohimdte nduab aga enamat. Nimelt peavad Riigikohtu praktika kohaselt halduskohtusse
poordumise tingimused ja kord olema sétestatud seaduse tekstis sedavord selgelt, et sellest on
korvalise abita ja kohtupraktikat uurimata vdimeline pdhijoontes aru saama iga keskmine
tahelepanelik isik.’

Eelnevast Lihtudes palub éiguskantsler algatada seaduseelndu eesmirgiga sitestada iiheselt
moistetav regulatsioon tarbija kohtukaebeéiguse kohta seoses vee-teenuse hinnaga.

Uhtlasi palume tagasisidet, kuidas Te kiiesolevat mérgukirja jirgida plaanite.

Oiguskantsleri seisukoha pdhjendamiseks esitatakse esmalt iilevaate veevarustuse ning reovee
grajuhtimise teenuse (edaspidi: veefeenuse) hinna® kehtestamise korrast. Seejdrel selgitatakse

' Riigikohtu iildkogu 16.08.2008 otsus nr 3-1-1-88-07, p 31.

2 Moiste ,.veeteenuse hind®“ tdhistab analiiiisis {ihisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse § 14 13ikest 1 tulenevalt
koiki seadusega lubatud tasusid veevarustuse ning reo-, sademe- ja drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee
drajuhtimise ja puhastamise teenuse eest.
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Keskkonnaministeeriumi ja Justiitsministeeriumi vastuskirjadest ldhtudes vee-ettevotja klientide
voimalikke diguskaitsevahendeid olukorras, kus on tekkinud kahtlus vee-teenuse hinna seadusele
vastavuse osas. LOpuks esitatakse diguskantsleri seisukoha pohjendused.

1. Veeteenuse hinna kehtestamise kord

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse (edaspidi: UVVKS) § 8 Ig 3 jérgi toimub iihisveevirgist
vee vOtmine ja reovee juhtimine iihiskanalisatsiooni vee-ettevdtja ja kliendi vahelise lepingu
alusel. Eradiguslikke lepinguid saab {ildjuhul muuta vaid poolte kokkuleppel. Tulenevalt
UVVKS § 14' 15ikest 1 on aga vee-cttevdtjal digus ithepoolselt kehtestada veeteenuse hind.
Seega annab seadus vee-ettevotjale oluliselt enam Gigusi vorreldes tavalise eradigusliku suhtega,
kuna tal on digus otsustada teist lepingupoolt kaasamata iihe lepingu olulise tingimuse (osutatava
teenuse hinna) iile.

Veeteenuse hind peab aga olema kooskdlas UVVKS §-s 14 toodud nduetega. Lisaks peab vee-
ettevdtja veeteenuse hinna enne kehtestamist kooskdlastama UVVKS §-s 147 sitestatud korras
Konkurentsiameti vOi kohaliku omavalitsusega (soltuvalt sellest, kui suure reostuskoormusega
reoveekogumisalal vee-ettevotja tegevuspiirkond asub).

Vee-cttevotja peab enne veeteenuse hinna kehtestamist esitama Konkurentsiametile voi
kohalikule omavalitsusele kooskdlastamiseks UVVKS § 14% 1digetes 1 ja 2 nimetatud
hinnataotluse koos pdhiteenustega seotud teenuste hinnakirja ja muu hinnataotluse aluseks oleva
dokumentatsiooniga. Vastavalt UVVKS § 14% 15ikele 4 peab Konkurentsiamet voi kohalik
omavalitsus tegema hinnataotluse kooskolastamise otsuse {ildreeglina 30 pédeva jooksul
nduetekohase hinnataotluse saamisest arvates.

UVVKS § 14% 16ikes 4 nimetatud hinnataotluse kooskdlastamise otsusel on kliendilt ndutava
vee-teenuse hinna jaoks méddrav tdhendus, sest vee-ettevotja voib kehtestada iliksnes kohaliku
omavalitsuse vdi Konkurentsiametiga kooskdlastatud hinna, st kdrgemat voi madalamat hinda ei
tohi klientidelt nduda. UVVKS § 14> lg 5 jirgi on vee-cttevitjal digus esitada kaebus
halduskohtule, kui Konkurentsiamet vo0i kohalik omavalitsus ei kooskolasta vee-ettevotja
hinnataotlust. Vee-ettevotja kliendi kohtukaebediguse osas tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni
seaduses regulatsioon puudub.

2. Vee-ettevotja kliendi 6iguskaitsevahendid

Kohustus kooskdlastada vee-teenuse hind Konkurentsiameti voi kohaliku omavalitsusega aitab
kaitsta veeteenuse tarbijaid vee-ettevotja ebadiglase hinnakujunduse eest. Ometi pole (vihemasti
teoreetiliselt) vilistatud, et ka UVVKS §-s 14% sitestatud korras kooskolastatud hind on
vastuolus seadusega (kui Konkurentsiamet vo1 kohalik omavalitsus eksib) vdi et hinna vastuolu
seadusega ilmneb pirast kooskdlastamist, kui asjaolud muutuvad. Seetdttu pdordus diguskantsler
Keskkonnaministeeriumi ja Justiitsministeeriumi poole kiisimusega, kuidas saab vee-ettevotja
klient kaitsta oma digusi kohtus, kui ta leiab, et Konkurentsiametiga v3i kohaliku omavalitsusega
kooskdlastatud veeteenuse hind rikub tema digusi.

Keskkonnaministeeriumi ja Justiitsministeeriumi seisukohad lahknesid.


https://www.riigiteataja.ee/akt/123122014023

2.1 Keskkonnaministeeriumi pohiseisukohad

Keskkonnaministeerium leidis oma 05.01.2015 vastuses, et vee-ettevotja klientidel puudub digus
halduskohtus vaidlustada UVVKS § 14 1dikes 4 nimetatud Konkurentsiameti voi kohaliku
omavalitsuse otsus vee-ettevotja hinnataotluse kooskdlastamise kohta, sest vee-ettevotja kliendid
ei ole kisitletavad menetlusosalistena vee-teenuse hinna kooskolastamise protsessis. Oigus
vaidlustada UVVKS § 147 15ikes 4 nimetatud otsus halduskohtus on Keskkonnaministeeriumi
hinnangul iiksnes vee-ettevatjal.

Samuti leidis Keskkonnaministeerium, et kliendi Oigusi mojutab ennekdike vee-ettevotjaga
sO0lmitud voladiguslik leping. Konkurentsiameti voi kohaliku omavalitsuse otsus kooskdlastada
veeteenuse hind ei mojuta aga otseselt vee-ettevotja ja kliendi vahelist lepingut, sest uus
kooskolastatud veeteenuse hind hakkab kehtima alles peale selle kehtestamist vee-ettevotja
poolt. Eelnevast tulenevalt leiab Keskkonnaministeerium, et kliendil on d&igus pdorduda
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sidtestatud korras maakohtu poole noudega kehtestada
teenusele mdistlik hind, milles arvestatakse kdiki UVVKS § 14 1dikes 2 sitestatud komponente.
Kohus saab aga asuda seisukohale, et veeteenuse hind ei vasta seaduses sétestatud nouetele,
iiksnes juhul, kui ta hindab dra koik vee-ettevotja rahavood, viib ldbi detailse uuringu vee-
ettevotja raamatupidamisdokumentides jne. Keskkonnaministeeriumi hinnangul oleks sellise
menetluse maht aga ebaproportsionaalselt koormav nii kohtule kui ka vee-ettevotja kliendile
ning dubleeriks sisuliselt Konkurentsiameti {iilesandeid. Sellele vaatamata leiab
Keskkonnaministeerium, et vee-ettevotja kliendi diguste kaitse on pohiseadusega ndutud tasemel
tagatud, sest veeteenuse hinna kontrollmehhanism rakendub mitte ainult kohalikul tasemel, vaid
ka padeva valitsusasutuse kaudu.

2.2 Justiitsministeeriumi pohiseisukohad

Justiitsministeerium asus oma 15.01.2015 vastuskirjas eelmaérgitust erinevale seisukohale ning
leidis, et on raske ndha pohjust, miks tuleks kahelda selles, et vee-ettevotja kliendil on voimalik
kaitsta oma Qigusi seoses veeteenuse hinnaga halduskohtumenetluses (tdpsemalt vaidlustada
UVVKS § 147 1dikes 4 nimetatud haldusakt), kui Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium on sellist kaebedigust oma 22.11.2010 méérusega nr 3-4-1-6-10 tunnustanud.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadust on kiill pirast viidatud Riigikohtu otsust muudetud.
Justiitsministeeriumi hinnangul tihendab aga analoogselt toona kehtinud seadusele UVVKS
§142 16ikes 4 nimetatud ,hinnataotluse kooskoOlastamise otsus® sisuliselt veeteenuse hinna
madramist ehk kehtestamist kohaliku omavalitsuse vo1 Konkurentsiameti poolt. Seejuures osutas
Justiitsministeerium ka asjaolule, et vee-ettevdtjal puudub kaalutlusruum otsustamaks, kas
osutada veeteenust UVVKS § 14 15ikes 4 nimetatud otsuses mérgitust madalama hinnaga, kuna
UVVKS § 14° Ig 6 kohustab vee-ettevdtjat ka senisest madalama hinna kehtestamiseks esitama
uue hinnataotluse.

Samuti osutas Justiitsministeerium sellele, et halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi:
HKMS) § 44 1dikest 1 tulenevalt pole kaebedigus ainult haldusakti adressaadil (kelleks on
UVVKS § 14 15ikes 4 nimetatud otsuse puhul vee-ettevdtja), vaid igaiihel, kelle digusi
vaidlustatav haldusakt vOi toiming puudutab. Samuti omab Justiitsministeeriumi hinnangul
seoses vee-ettevotja kliendi kaebedigusega téhtsust asjaolu, et veeteenuse hinna komponente
reguleeriv UVVKS § 14 1g 2 teenib ka tarbija huve.



http://adr.rik.ee/okk/dokument/4253320
http://adr.rik.ee/okk/dokument/4264185
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-6-10
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015024
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Justiitsministeerium on seisukohal, et UVVKS § 14% Ig 5, mis annab sdnaselgelt vee-ettevdtjale
oiguse vaidlustada hinnataotluse kooskolastamise otsus halduskohtus, ei vélista tarbija voimalust
see otsus vaidlustada. Sellist vélistust ei tulene Justiitsministeeriumi hinnangul ka muudest
Oigusaktidest ega kohtupraktikast. Samas leidis Justiitsministeerium, et tsiviilkohtumenetluses ei
ole veeteenuse hinna vaidlustamine iildjuhul véimalik, kuigi pole vélistatud, et klient saab vee-
ettevotja suhtes kasutada monda voladigusseaduses sitestatud Oiguskaitsevahendit (nt kahju
hiivitamise ndudmine voladigusseaduse § 101 Ig 1 p 3 ja § 115 alusel).

2.3 Oiguskantsleri seisukoht

Riigikohus ei ole siiani votnud seisukohta kiisimuses, milliseid Oiguskaitsevahendeid vee-
ettevotja klient kehtiva diguse kohaselt veeteenuse hinna osas kasutada saab. Samuti puudub
teave mone konealuse kiisimusega seotud maa-, haldus- voi ringkonnakohtu lahendi kohta.
Vastavalt pohiseaduse (edaspidi: PS) §-le 146 mdistab digust ainult kohus, kes on oma tegevuses
soltumatu. Seega ei ole Odiguskantsleri jdrgnev seisukohavott vee-ettevotja  kliendi
kohtukaebediguse osas kohtute jaoks siduv. Senise Riigikohtu praktika ning asjassepuutuvate
digusnormide analiilisimise pohjal saab aga teha jérgmisi jareldusi.

Oigusnormi erinevate tdlgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskdlas olevat
tolgendust neile tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole. Samuti tuleks eelistada
tolgendust, millega oleks tagatud erinevate pohiseaduslike vairtuste kdige suurem kaitse. Kui
Oigusnormi on voimalik tdlgendada pdhiseaduspiraselt, siis puudub pdhjus tunnistada norm
pohiseadusevastasuse motiivil kehtetuks.’

Kohtusse poordumise digust reguleerib pohiseaduses ennekodike § 15, mille 1. 1dige sétestab, et
igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Lisaks sétestab
PS § 14, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. Riigikohus on korduvalt r6hutanud, et PS §-st 15 koostoimes
§-ga 14 tuleneb digus tohusale menetlusele enda kaitseks.* PS §-des 14 ja 15 ette nihtud digus
kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus
kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja
tagab isiku Giguste tohusa kaitse.” Muu hulgas on igaiihele, kelle digusi ja vabadusi on rikutud
avalik-diguslikus suhtes, tagatud digus poorduda halduskohtusse® ning taotleda kohtulikku
kontrolli tema suhtes tehtud haldusotsustuste ja -toimingute suhtes.” Uldise kohtusse poérdumise
Oiguse kaitseala ei piirdu iiksnes pohidigustega, vaid hdlmab ka koiki pdhiseadusest alamal
seisvaid subjektiivseid Oigusi, sOltumata sellest, kas Oigus tuleneb seadusest, médrusest voi
individuaalaktist.”

Kuna vee-ettevdtjal on keelatud nduda kliendilt kohaliku omavalitsuse vdi Konkurentsiametiga
kooskdlastatust erinevat hinda, puudutab UVVKS § 14° 1dikes 4 nimetatud hinnataotluse
kooskolastamise otsus ka vee-ettevotja kliendi Oigusi. Jérelikult riivaks ihisveevérgi ja -
kanalisatsiooni seaduse tdlgendus, mille kohaselt puudub vee-ettevotja kliendil digus vaidlustada
UVVKS § 14% 15ikes 4 nimetatud otsus, intensiivselt PS §-dest 14 ja 15 tulenevaid pShidigust

? Riigikohtu iildkogu 22.02.2005 otsus nr 3-2-1-73-04, p 36.

* Vit nt Riigikohtu iildkogu 16.05.20080tsus nr 3-1-1-88-07, p 41.

3 Samas.

6 Riigikohtu halduskolleegiumi 30.10.2003 maérus nr 3-3-1-68-03, p 15.

7 Riigikohtu halduskolleegiumi 24.03.1997 mésrus nr 3-3-1-5-97, p 3.

8 M. Ernits. Kommentaarid §-le 15. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. Kolmas, tiiendatud
viljaanne. Tallinn, 2012, kommentaar 2.1.1.
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tohusale menetlusele enda kaitseks. Seda esiteks seetottu, et nonda véilistataks isiku vOimalus
vaidlustada halduskohtus tema &igusi puudutav avaliku voimu kandja otsus. Teiseks on vee-
ettevotja kliendi jaoks ddrmiselt keerukas kaitsta oma Oigusi seoses temalt ndutava veeteenuse
hinnaga tsiviilkohtumenetluses,” nagu modnsid nii  Justiitsministeerium  kui  ka
Keskkonnaministeerium.

Samuti pole voimalik késitleda veeteenuse hinna maddramise kohta tehtavat vee-ettevotja otsust
halduskohtus vaidlustatava haldusaktina, kuigi UVVKS § 7 Ig2° p 1 viitab sellele, et kohalik
omavalitsus annab vee-ettevotjale iile osa oma haldusiilesandeid, tépsustamata seejuures,
milliseid haldusiilesandeid delegeerida voib. Konealuseks haldusiilesandeks saab pidada
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1dikes 1 sdtestatud omavalitsusiiksuse iilesannet
korraldada veevarustust ja kanalisatsiooni. Vee-ettevotjaks maddramisega saab isik enda tdita
ainult osa sellest iilesandest, tdpsemalt iilesande osutada veeteenust. Nimetatud avaliku teenuse
osutamiseks ei vaja vee-ettevotja kohalikule omavalitsusele kuuluvaid véimuvolitusi, mistdttu on
seda vdimalik teha eradiguslikus vormis, sh sdlmides klientidega lepinguid vastavalt UVVKS
§ 8 Idikele 3 ja luues seega eradiguslikke suhteid.'® Jarelikult puuduvad UVVKS § 14! 15ikes 1
sitestatud korras avalikustatava veeteenuse hinna médramise otsusel haldusakti tunnused, sest
tegemist pole avalik-Giguslikus suhtes tehtud otsusega (vrd haldusmenetluse seadus § 51 1g 1).

Riigikohtu praktikast tulenevalt voib seega pidada kiisitavaks, kas pohiseadus vdimaldab

tdlgendada iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadust (sh § 147 15iget 5) Keskkonnaministeeriumi

vastuskirjas toodud wviisil ning piirata vee-ettevotja kliendi halduskohtusse poordumise
- .11

voimalusi.

UVVKS § 14° lg 5 ning teiste asjassepuutuvate sitete sOnastus ei vilista vee-ettevdtja kliendi
kohtukaebedigust. Vee-ettevotja klient saab HKMS § 44 10ikes 1 sdtestatud kaebediguse
iildnormi alusel pdérduda oma Giguste kaitseks halduskohtusse kacbusega UVVKS § 14°
15ikes 2 nimetatud hinnataotluse kooskdlastamise otsuse peale.'?

Eeltoodule vaatamata on hetkel kehtiv {ihisveevérgi ja —kanalisatsiooni seadus on digusselguse
pohimdtte seisukohalt taunitav. Nimelt on Riigikohus sedastanud, et isiku digusi puudutava
tiditevvoimu otsuse kohtus vaidlustamise tingimused ja kord peavad olema sétestatud seaduse
tekstis sedavord selgelt, et sellest on korvalise abita ja kohtupraktikat uurimata vdimeline
pohijoontes aru saama iga keskmine tihelepanelik isik.'’> Nagu margitud, rohutab UVVKS § 147
lg 5 iiksnes vee-ettevotja kohtukaebedigust. Sellest voib keskmine digusteadmisteta isik ekslikult
jareldada, et kellelgi teisel ei ole digust vaidlustada veeteenuse hinna kooskdlastamise kohta
antud haldusakti.

?  Veeteenuse tarbija tShusama diguste kaitse halduskohtumenetluses tagab muu hulgas HKMS § 2 1dikes 4

satestatud uurimispdhimdte, mille kohaselt tagab halduskohus omal algatusel asja lahendamiseks oluliste asjaolude
véljaselgitamise, kogudes vajaduse korral tdendeid ise vdi tehes nende esitamise kohustuseks menetlusosalistele.
Vrd ka Riigikohtu halduskolleegiumi 22.10.2014 otsus nr 3-3-1-42-14, p 20: ,,Kolleegium peab siiski vajalikuks
markida, et tarbijal vdib olla keeruline hankida hagi esitamiseks vajalikku teavet ja tdendeid liitumistasu suuruse
Oigusvastasuse kohta.*

' Vrd Riigikohtu halduskolleegiumi 22.10.2014 otsus nr 3-3-1-42-14, p 15.

"vrd Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 22.11.2010 otsus nr 3-4-1-6-10, punktid 54 — 56.

12 Mirgin, et olukord oleks teistsugune, kui ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni seadus sdtestaks otsesdonu, et vee-
ettevdtja kliendil puudub digus sellise kacbusega halduskohtusse poorduda, voi kui UVVKS § 14% 15ikes 5 oleks
margitud, et halduskohtusse p66rdumise digus on ,,iiksnes® voi ,,ainult* vee-ettevotjal.

" Riigikohtu iildkogu 16.08.2008 otsus nr 3-1-1-88-07, p 31.
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Oiguskantsler on seisukohal, et digusselgusetus kohtukaebediguse osas tuleb iihisveevirgi ja
—kanalisatsiooni seadusest korvaldada. Samuti tuleb valtida konealuses kiisimuses eksitavate
normide kehtestamist uue thisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse eelndus, mille koostamist
praegu ette valmistatakse.
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