PAGE  

Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a

15172 Tallinn

Avaldajad:

Eha Lettermo

Tähe talu
Allika küla, Saue vald

76401 Harjumaa

Pille Kaarlõp

Kääru 2
Vanamõisa küla, Saue vald

76505 Harjumaa

Avaldajate esindaja:

advokaat Urmas Kiik

advokaadibüroo Tamme & Otsmann

Roosikrantsi 11

10119 Tallinn

urmas@abtamme.ee








06.09.2006
Ettepanekud, vastuväited ja küsimused keskkonnamõju hindamise aruandele

Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KMHS) § 20 lg 1 p 14 kohaselt käsitleb ekspertrühm aruande kohta esitatud ettepanekuid, vastuväiteid ja küsimusi. Tuginedes sellele sättele, esitavad avaldajad alljärgnevad ettepanekud, vastuväited ja küsimused AS Steri steriliseerimisseadme keskkonnamõju hindamise aruande kohta.
1. Keskkonnamõju hindamise programmi p-s 5.6. on ette nähtud vajadus hinnata mõjuala raadiust suuravarii puhul tehnoloogilise rajatise maksimaalse võimsuse korral. Steriliseerimiskeskuse projekteeritud võimsus on 1 milj Ci ehk 37 PBq. Aruandes on aga esitatud vaid mõjuala teoreetilised arvutused 7,4 PBq kohta (nö kollektiivse suitsiidi stsenaarium). Maksimaalset näitajat 37 PBq mainitakse aruande p-s 4.10 vaid kui spekulatsiooni ning selles osas uuringut ei tehta. Niisiis ei vasta aruanne programmile ning ainuüksi see asjaolu välistab aruande heakskiitmise KMHS § 22 lg 3 p 2 järgi. 
2. Oma 26.05.2006 kirjalikus ettepanekutes programmile juhtisid avaldajad eriti tähelepanu kinnisvarahindade ja üldise heaolu märgatavale langusele kiirgusallika ümbruskonnas. Paraku ei saanud nad aruandest neile küsimustele mitte mingit konkreetset vastust. Ekspertgrupi kokkuvõtlikud hinnangud, justkui puuduks üldse igasugune otsene või kaudne mõju heaolule või varale, on avaldajate arvates naeruväärsed ja näitavad ilmekalt aruande formaalsust ja ebausaldusväärsust.
Taolisel uuringul on mõte ainult siis, kui see annab keskkonnamõju kohta objektiivse pildi. Korraliku tulemuse saavutamiseks on ekspertidel vaja teha sisulist tööd ja kõik programmis ettenähtud küsimused tegelikkuses läbi uurida. Kuidas oli võimalik uurida näiteks inimeste heaoluseisundi muutust või stressi, kui nende inimestega üldse ei kohtutudki? Taolist teoreetilist juttu, mida aruanne nt stressi ja heaolu kohta sisaldab, võib igaüks lugeda ka erialakirjandusest.
Sama lugu on kinnisvarahindadega. Konkreetselt ei uuritud mitte ühtegi võimalikku hinnamuutust. Kui ekspert tunnistab, et puudub hindamismetoodika, siis tuleb selline metoodika välja töötada. Mingi mõistliku valimiga turu-uuring või kliendiküsitlus vms ei tohiks olla ju ülejõukäiv. Sisulise uuringu läbiviimine tagaks selle, et dokument ja tegelik elu ei erineks kardinaalselt, nagu antud juhul paraku välja kukkus.

Avaldajad teevad ettepaneku välja töötada uurimismeetodid keskkonnamõju hindamiseks inimeste vara ja heaolu valdkonnas ning neile meetoditele vastavalt läbi viia tegelikud uuringud. Avaldajatele (jt ümbruskonna elanikele) on see väga oluline, et näiteks otsustada võimalike kahjunõuete esitamist AS Steri või loa väljaandja vastu. Inimesed ei pea ilma igasuguse hüvitiseta taluma oma vara väärtuse ja heaolu langust seoses kiirgusallika toomisega nende harjumuspärasesse elukeskkonda.
3. Probleeme tekitab avaldajate arvates aruande osa, mis puudutab käitumist hädaolukorras – p 4.6.1.2. Pideva kiirgusseire sisseviimise kohustus on pandud AS Sterile endale, kes võib aga olla erinevatel põhjustel huvitatud lubatud kiirgustaseme ületamise varjamisest. Enesekontroll nii tundlikus valdkonnas ei ole tõenäoliselt õigustatud. Seiret peaks seetõttu teostama sõltumatu isik.
Veel tekitab küsimusi, kuidas on mõeldud valla poolne elanike teavitamine hädaolukorrast ja selle lahendamisest. Milliste kommunikatsioonivahenditega, millise aja jooksul jms.

Avaldajatel on ettepanek tähistada maksimaalne ohutsoon vastavate liiklusmärkide ja infotahvlitega, et kõikidel inimestel oleks kiirgusallika asukoht teada ja võimalus ohtu sattumist vältida.

4. Defektoskoopilisest uuringust (p 5.2) loevad avaldajad välja, et mõõtmised viidi läbi kaks aastat tagasi kalibreeritud mõõteseadmega. Siit esimene küsimus: kas seade oli usaldusväärne ja kui tihti peab taolisi seadmeid üldse kalibreerima?
Tabelitest on näha, et betoonpunkri lael ületab kiirgustase loodusliku fooni. Sellised ärevusttekitavad tulemused on saavutatud momendil installeeritud võimsusega 5,5 PBq. Millised oleks aga tulemused, kui kiirgusseade saavutab projektijärgse täisvõimsuse 37 PBq?
5. Avaldajad ei ole nõus sellega, kuidas aruandes on kajastatud avalikku arvamust. Jääb ekslik üldmulje, justkui oleksid kohalikud elanikud steriliseerimistehasega leppinud või suisa toetaksid selle töölehakkamist. Avalikkuse vastuseisu mainitakse väga tagasihoidlikult ja proovitakse jätta muljet, et selle taga on vaid väike grupp aktiviste, kes külvavad rahva hulgas paanikat.
Ometi on laiem avalikkus televisiooni ja ajakirjanduse vahendusel saanud tutvuda risti vastupidise olukorraga, kus peaaegu kogu kohalik elanikkond nõuab steriliseerimistehase  teise piirkonda viimist. Fakti, et üle 3200 Saue valla- ja linnaelaniku on andnud oma allkirja tehase likvideerimise toetuseks, mainitakse millegipärast aruande peatükis 5, mis käsitleb hoopis ehitise tehnilise seisukorra hindamist. Avaldajad soovivad, et avalikku arvamust kajastataks aruandes selgelt ja objektiivselt.
6. Aruande p 4.5. märgib gamma-steriliseerimisrajatistest lähtuva „ainukese reaalse keskkonnamõjuna” osooni teket. On tehtud teoreetilised arvutused ja leitud, et AS Steri oma tegevusega tagab osooni kui saasteaine sisalduse piirnormi enda territooriumi piiril. Samas peab AS Steri aruande kohaselt just osooni tõttu taotlema välisõhu saasteluba.
Osoon on lisaks sudu tekitamisele ka oluline südametervise riskifaktor, põhjustades näiteks ateroskleroosi. Seda valdkonda aruanne paraku ei käsitle. Paljud kohalikud elanikud on eakamad inimesed ja ateroskleroosi oht on neil niigi suur. Kas lisanduv osoonihulk on neile selles osas lisaohuks või mitte? Üldse oli osooni teema avaldajatele uudiseks ja nad sooviksid selle kohta aruandes märksa rohkem üldmõistetavat teavet. Osoon kui gaasiline aine ei tunne ju tegelikkuses tehase territooriumi piire, millele aruanne viitab. Osoonikoguse oluline suurenemine sissehingatavas õhus on seega tehase lähiümbruse elanikele väga reaalne oht, mis vajab konkreetsemat analüüsi.
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