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AS Steri korgaktiivse kinnise kiirgusallikaga steriliseerimisseadme keskkonnamdju
hindamine

AS Steri korgaktiivse kinnise kiirgusallikaga steriliseerimisseadme keskkonnamdju hindamise
aruande pdhjal ei ole hetkel voimalik itheselt mdista, kas Eesti Vabariigi valmisolek voimalike
terroristlike- v&i militaaraktide toimumise korral on piisav, tagamaks inimestele ja
looduskeskkonnale operatiivne abi. Aruandes on rdhutatud, et nimetatud aktide toimumise
tdendosus on viga viike kuid jéreldus, et mdju keskkonnale on lithiajaline ning likvideeritav,
ei ole selgelt tdestatud. Kahjuks ei ole hindaja andnud ka omapoolset hinnangut hidaolukorras
tekkivale maksimaalsele radioaktiivsusest tingitud keskkonnamdju suurusele.

Aruandele esitatud kommentaarid on jagatud vastavalt sisule 3 ossa: kiisimused, selgitused ja
vormilised kiisimused.

Kiisimused

1)

2)

Lk 18 punkt 2 15ik 1 Vilja on toodud teenuste liigid (tdpsustav kiisimus, kas nimetatud
loetelu on ammendav?): 1) iihekordselt kasutatavad meditsiinitarbed 2) meditsiini ja
toiteainete pakendid 3) maitseained 4) materjalide to6tlemine fliiisikaliste omaduste
muutmiseks ning lisaks on hindaja esitanud toodete liikide kohta niited mitte
ammendava loetelu. Kommentaari kajastamine aruandes ei ole ootuspérane kuivord
eeldasin ekspertidepoolset detailsemat Kirjeldust. Lisaks, kuivord teema on mitmete
isikute poolt tdstatatud praktiliselt koikidel toimunud koosolekutel (ka
hindamisaruande avalikustamisel), siis vOib jédreldada, et nimetatud teema pakub
tildsusele huvi ning seda enam on pShjust antud punkti detailsemalt kisitleda.

Lk 22 tabel 3.3. Nimetatud tabelis olev vordlus on arendajakeskne st. ilmestab
voimalusi talle huvitavatest vaatenurkadest ning analiitisib mdju keskkonnale viga
pogusalt ning eeldatusel, et tegemist on kdrvalekalleteta tddreziimiga. Vordluses
tuleks arvestada ka véimalikku mdju inimesele ja looduskeskkonnale avariiolukorras
ning steriliseerija sattumisel viliskeskkonda. Samuti oleks kriteeriumina oluline
kajastada kohaliku elanikkonna suhtumist steriliseerimistchase rajamisse. Lisaks
kuivord nditeks AS Steri puhul on tootajatel suur vastutus (aruanne viitab, et niiteks
pakitud 16hkeaine #ratundmine raskuse jirgi on personali piddevuses) peaks eraldi
arvestuskriteerium olema ka inimvigade voimalikkuse ja selle ulatuse hindamine.
Aruandes voiks olla lihikirjeldus koikide alternatiivsete meetodite kohta (kasvoi
aitamaks moista, miks tehnoloogiliselt gamma- ja beeta-kiirgus on erinevad st.
steriliseerimistemperatuur ja energiatarve). Hindaja viks selgitada miks on kasutatud




3)

4)

5)

6)

vordluses kahte pakkematerjali puudutavat parameetrit samas, kui selgituste jérgi jaib
mulje nagu oleks PE kasutamist hinnatud ka valmistoodete punkti all (vGimalus
steriliseerida valmistooteid selgitus: ioniseeriva kiirgusega steriliseerimisel on eeliseks
vdime ldbida erinevaid pakkematerjale nditeks PE ning eraldi uuesti vilja toodud
vdimalus kasutada pakkematerjalina PE kui iihte laialdasemalt levinumaid tarbeplasti).
Hindaja vdiks selgitada, miks parameetrile esialgne hinnang on antud hindamise kaal
0,100 , samas kui varjestusmaterjalide vordlemisel on hind kui véga oluline tegur
selgelt vordsel positsioonil vorreldes materjalide omadustega. Miks on hindaja
kasutanud kriteeriumina vedelikel baseeruvaid tooteid kui AS Steri td6tlusobjektide
nimekirjas hetkel sellised tooted puuduvad? Miks ei ole alternatiivide vdrdlemisel
kisitletud uuenduslikke steriliseerimismeetodeid?

Lk 24 punkt 3.3 tabel 3.4. Aruandest ei selgu, milliseid sotsiaalmajanduslikke aspekte
analiiiisiti ja millest on pdhjustatud hinnete kahekordne erinevus (Saue valla asukoha
ning mdne muu asukoha sots-majanduslike aspektide korral), seetdttu ei ole voimalik
analiiisi osas tidpsemaid kiisimusi esitada. Kas siinjuures on arvestatud
sotsiaalmajanduslike aspektide osas, arendajale kasulikke fakte, nt. et tehas on juba
olemas, et Saue vald on lihedal sadamapiirkonnale jne? Alternatiivide vordluse tdielik
tabel peaks olema kindlasti avalikkusele kittesaadav aruande lisana. Miks ei kajastu
alternatiivide vordluse tabelis null-alternatiiv? Kuskilt ei selgu kuivord suure
protsentuaalse osa moodustas arendaja eelarvest tegelikult majakarkassi sh. varjestus
jmt. ehitamine ning kui suure osas steriliseerimise allikas ise. Nimetatud andmed
annaksid selgema pildi kui reaalne oleks tootmise kolimine st. alternatiivsed asukohad
Eestis v&i naaberriikides (hetkeolukorras kui tehas on juba valminud ning O
alternatiivi vordlust ei ole toodud).

Uleiildine kommentaar - aruandes on lidbisegi kasutatud kas neeldunud doosi,
radioaktiivsuse v&i ekvivalentdoosi ithikuid. Kuivord tegemist on &dretult keerulise
valdkonnaga, siis esiteks peaks aruanne sisaldama selgitust, mis tdpselt on nende
iihikute vahe, vdimalusel tuleks neid kasutada vordluses, et tekiks mingigi lilevaade
ning iihe tthiku raames tuleks kasutada stisteemselt st. kas ainult mSV voi ainult pSv.
Lk 47 punkt 4.6.1.2 15ik 7 Kuivord aruande avalikustamisel selgus, et on voimalik, et
punktis viidatud robotid ei tootagi nii korge radioaktiivsusega piirkonnas peaks
hindaja analiiisima (vOttes aluseks roboti tehnilise kirjelduse ning vdimalusel
kogemused teistest riikidest), kas robotid on kasutuskdlblikud voi mitte. Kas Eestis on
olemas varjestusmaterjali transportiv helikopter? Kui palju varjestusmaterjali on vaja
olemasoleva véimsusega ning maksimumvdimsusega kiirgusallika katmiseks. Kui
palju mahutab helikopter st. mitu lendu tuleb sooritada? Kirjeldada tuleks ka muid
sobivaid varjestusmaterjale sh. vajalikke koguseid kuivord hidaolukord nouab kiiret
reageerimist ning detailne olukorra likvideerimise vSimaluste analiiiis peab olema
teostatud eelnevalt. Niiteks nduab hindaja viite, et terroristlikust aktist lihtuv otsene
mdju pohjaveele on lithiajaline, sest peale hiddaolukorra teket asutakse likvideerima
radioaktiivset saastatust vastavalt hidaolukorraplaanile, teaostamine vdga Kiiret
reageerimist.

Lk 53 punkt 4.6.2.2 ettepanekute loetelu. Esitatud on primitiivne nigemus inimese
psiihholoogiast ning arusaamine olukordade mdjutamisest. Néitena vOib tuua viite, et
arvamusavalduste  viljendamine ametiisikutele toimub eesmirgil luua tunne
siindmuste mdjutamisest ei ole korrektne, kuivord demokraatlikus riigis ei avaldata




arvamust mitte eesmirgiga “lasta inimestel siidamelt koik &ra riadkida” vaid eesmirgil,
et arvamusi tdepoolest vdimaluste piires arvestatakse ning rakendatakse. Aruanne ei
anna hetkel hinnangut radiatsiooniga seotud psithholoogilise stressi md&ju kohta
{imberkaudsetele inimestele ning ei hinda ka heaoluseisundit mingist muust aspektist.
Samas on antud kiisimus selgelt seotud sotsiaalmajanduslike aspektidega mida hinnati
alternatiivsete asukohtade vdrdlemisel (esitatud on soov nimetatud hinnanguga
detailsemalt tutvuda)

7) Lk 53 punkt 4.6.2.2 ettepanekute loetelu Tdiendavad ettepanekud stressi vilhendamise
osas, esiteks taotleda AS Steris keskkonnajuhtimissiisteemi ISO14001 standardi
juurutamist, kuivord arendajal tuleb keskkonnaohutuse tagamiseks teostada pidevat
seiret, enesekontrolli ning arendamist. Lisaks, kuivord tegemist on suurt avalikkuse
negatiivset tihelepanu tekitanud objektiga ning suurima uue kiirgusallikaga Eestis siis
voiks aruanne sisaldada soovitust regulaarse vilise kiirguskontrolli osas selleks
volitatud riikliku asutuse poolt.

8) Lk 58 punkt 4.7.2 16ik 5 Kuivord hindaja ei ole leidnud moodust stressi adekvaatseks
hindamiseks ei ole korrektne viita, et seos radiatsiooni ja stressi ning heaolu vahel
puudub ning kokkuvédttes jouda jireldusele, et kuna dokumenteeritud analiiis puudub,
siis puudub ka mdju. L3ik 7 Millel pdhineb viide, et negatiivne hoiak pdhineb
,,stindmuste iile kontrolli mitte omamises”, arvestades asjaolu, et teadaolevalt ei ole
analiiisitud kohaliku elanikkonna psiiiihilist seisundit? Lisaks kas hindaja leiab, et
stressi pohjustab tdepoolest ainult olukord, mille iile puudub kontroll?

9) Lk 61 punkt 4.8.1 Hindaja on kiill nentinud, et kuigi nn. emotsionaalselt voib
steriliseerimiskeskus mdjutada kinnisvara véirtust, ei ole seda aspekti arvestatud
analiliisi kidigus arvestatud. Soovituslikult peaks hindaja siiski leidma mooduse,
millega on vdimalik arvestada ka tilaltoodud aspektiga ning lahtuma analiiiisi kdigus
laiemast piirkonnast timber Steri kui 1 km, kuivdrd on alust arvata, et nn.
emotsionaalne mdju voib ulatuda ka sinna. Lisaks, 1k 59 toodud vordluses Uus-
Miidurannaga ei ole kajastatud ajafaktorit — kui pika perioodi jooksul hinnad tSusid
endisele tasemele ja millal jouti kinnisvara hindadega analoogsete piirkodadega
vordse tasemeni?

Selgitused

10)1k 17 punkt 2 18ik 1 Aruannet voiks tiiendada alljirgnevaga: Kui pikk on
maksimaalne protsessi tsiikkel (“lildjuhul.. mdddetav kiimnetes tundides”, kuivord
arendajal on teada toodete liigid)? Juhul kui tsiikkel ulatub 66tundidesse, siis kuidas
on korraldatud personali kiisimus st. kas on perioode kui steriliseerimisprotsess
toimub ilma personali valveta?

11)Lk 30 punkt 4.3.2 15ik 3 Kuidas moista viidet: “loodusliku metallilise koobalti ja
radioaktiivse metallilise koobalt lahustuvuse kohta vees andmed puuduvad” kontekstis
kui avalikel aruteludel on selgelt viidetud, et koobalt ei lagune vees. Lisaks ei kasitle
aspekti ka jareldus lk 32 punktis terrorism..

12) Millel pdhinevad viited (Ik 39 punkt terrorism; lk 61 punkt 4.8.2; 1k 63 punkt 4.10)
CO- varraste ja varjestust ja vardaid ennast purustav joud peab olema (kindlasti)
tekitatud tohutu voimsusega mdjuri poolt, mille korral selle mdjuri poolt tekitatud
piirkondlikud purustused 166klainest ning tulekahjudest iiletavad oluliselt teoreetiliselt




voimaliku kiirguskontaminatsiooni mdjuala. Samal ajal kui 1k 62 punktis 4.8.2 13igus
2 on hindaja seisukohal, et purustusjdudu ei ole vdimalik tidpselt prognoosida.

13) Lk 59 punkt 4.8.1 16ik 1 Millega pdhjendab hindaja radooni temaatika kajastamist
aruandes? Kuivord radooni niol on tegemist vdga levinud looduliku radioaktiivse
gaasiga, mida leidub viga paljudes hoonetes ning nende Umbruses, siis jddb
selgusetuks miks on aruandes toodud antud vordlus, mis on omakorda ka jirelduste
aluseks (lk 60). Tegemist on pigem Tsernobdli ja Steri vordlusega analoogsesse klassi
kuuluva viitega kui analliiisi alusmaterjaliga.

14) Lk 63 punkt 4.10 13ik 1 Miks on hindaja loobunud maksimaalse varjestamata koobalti
aktiivuse kiirgusmdju kasutamisest looduses? Maja on projekteeritud to6tama
tdisvoimsusel seega, on purustava 160gi suurus sama kui 7,4PBq puhul. Kuivord
hindaja viidab, et ei ole teada koobalti looduskeskkonda sattumise kogus, siis jdab
arusaamatuks miks ei ole kajastatud maksimaalset koobalti hulka.

15) Lk 101 punkt 5.2.2 16ik 1 Kuidas joudis hindaja olemasoleva vOimsusega kiirgusallika
punkri pinna modtmisel jireldusele, et betoonpunker tagab nduetekohased niitajad ka
projekteeritud vdimsuse korral so. 37 PBq?

16) Lk 109 punkt 6.2.1 15ik 1 Millal planeeritakse alustada kiirgusfooni pideva seirega?
Lk 110 punkt 6.2.2 Kes teostab maa-ala seiret?

17)Lk 135 punkt 9.1Mida jireldab hindaja sellest, et inimesed kiisid mitu korda
koosolekutel? Millel pdhineb hindaja vidide, et iildise mulje positiivsuse kohta?
Analiiiisides punkte 9.1 ja 9.2 jadb mulje, et hindaja €i ole objektiivselt ja erapooletult
hinnanud kohaliku elanikkonna suhtumist ning toetud pigem nn. mitte-ametlikule
tagasisidele kui ametlikult esitatud protestiallkirjadele.

18)Lk 139 kiisimus nr 6 Palun kirjeldada tépsemalt, kuidas toimub protseduur (nt. kes
teatab uuest tegevusprofiilist jne.).

Vormilised kiisimused

19)1k 15 punkt 2 16ik 1 Mida soovib antud kontekstis Keskkonnamdju hindaja delda
lausega “Toodete ja materjalide testimine on enam teadusmahukas tegevus, mida ei
saa mddta kuupmeetrite vaid knowhow’ga”?

20)Lk 27 punkt 4.2.2 15ik 1 Hindaja voiks tuua mone asjakohase niite taimedest,
putukatest ja loomadest, kes on “kiirguskindlamad” kui inimesed ning taluvad mingite
muudatusteta inimesele surmavaid doose, lisaks vOiks hindaja selgitada millise
lisavidrtuse aruandele annab viide keskkonnaniSidele nagu meresiigavikud ja
korgmaiestikud ning kuidas on see seotud arendaja tegevusega. Lisaks, kuidas mdista
sama punkti 1k 28 asuvat 15iku 4, milles viidatakse, et: “ kaalutlemist vajavaid doose
vdivad taimed ja loomad saada ainult viga vihe tGendoliste avarii-, kuriteo-, jms
stsenaariumide rakendamisel. Neid tuleb aga kaaluda pérast kiirgusmd&jude arvestamist
inimestele ja rakendada vajadusel vajalikke korrektiiv- ja/v6i sekkumismeetmeid™?

21) Lk 39 punkt 4.5.2 loetelu Miks on kisitletud tootlikkust 1/3 maksimaalsest?

22) Lk 39 punkt 4.5.2 loetelu Millel tipselt pohineb kambri Shu ruumala hinnang?

23)1k 50 punkt 4.6.2.1 16ik 4 Aruande sama punkti jirelduses on tddetud, et tegelikult ei
vdi 100% kindlusega viita, et viikeste (so. alla 100mSv jafvate dooside korral)
kiirgusdoosidel puudub mgju. Arvestades, et selles osas ollakse tSepoolest
eriarvamustel ei ole korrekine aruande ithes 1digus kajastada ithte seisukohta ning
hiljem teist.



24)Lk 50 punkt 4.6.2.1 16ik 1 Miks gamma-kiirguse puhul 1Gy=1Sv?

25)Lk 58 punkt 4.7.2 16ik 7 Juhul kui hindaja leiab, et sGna ,,0sal” ilmestab Oiglaselt
elanike hoiaku tegelikku olukorda, siis oleks korrektne lisada ka informatsioon
allkirjade kohta, mis on kogutud. Sama mirkus lk 135 punkt 9.2 ..”grupp”...

26)Lk 62 punkt 4.8.2 Kuidas mdista véidet, et avarii-, terroristlike- ja militaaraktide
stsenaariumite rakendumisel ei teki Steri tegevusest otsest kahju iimbruskonna
hoonetele, kui As Steri ndol on @imbruskonda loodud potentsiaalne stsenaariumite
sihtmirk.

Lugupidamisega,

Vo hrova

Annika Vahersalu




