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4, KASUTATUD LUHENDID

AT
DP
ELF
ERL
HMS

KeHAS

KeHJS

KKM
KKT
KMH
KOV
KSH
LV
MTU
SA
\AY

UP

- Ametlikud Teadaanded

- detailplaneering

- SA Eestimaa Looduse Fond

- MTU Eesti Roheline Liikumine

- Haldusmenetluse seadus (RT | 2001, 58, 354)

- Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus
(RT 12000, 54, 348)

- Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
(RT 12005, 15, 87)

- Keskkonnaministeerium

- maakonna keskkonnateenistus

- keskkonnamd@ju hindamine

- kohalik omavalitsus

- keskkonnamdju strateegiline hindamine
- linnavalitsus

- mittetulundusiihing

- sihtasutus

- vallavalitsus

- Uldplaneering



5. TOO EESMARK

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi ja SA Saastva Eesti Instituudi (SEI Tallinna) vahel 21.
juulil 2005  s6lmitud  t6ovotulepingu  nr K-13-3-2005/1317  juurde  kuuluva
pakkumisdokumendile 7. juunist 2005 oli t60 eesmargiks keskkonnamdju hindamise
praktika uuring ja analtus.

SEI Tallinna tlesandeks oli vélja selgitada, millised on olnud keskkonnamdju hindamise
(KMH) protseduurilised ja sisulised vead ja probleemid ning anda soovitusi tulevikus, et
esinenud probleeme véltida.

Tooulesande  taitmiseks SEI  Tallinn, esiteks, koondas olemasolevad andmed
keskkonnamd@ju hindamise juhtumite kohta ajavahemikul 01.01.2001 kuni 02.04.2005, st
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse (KeHAS, RT | 2000, 54,
348) kehtivusajal algatatud ja menetletud KMH-de kohta ja vormistas need tabelina Exceli
failis. Teiseks analtitisis SEI Tallinn kogutud andmeid ning vajadusel t6i valja probleemid
ja andis soovitusi olukorra parendamiseks. Esimese ja teise tlesande tulemused vormistati
aruandena nr 1 ja esitati tellijale 15.09.2005.

Kolmandaks viis SEI Tallinn 1abi paarikimne KMH juhtumi spetsiaalse ehk valikuuringu.
Selleks pakkusid Keskkonnaministeerium ja seitsme maakonna keskkonnateenistused
omal valikul vélja igalks kuni 3 KMH-d, mis nende hinnangul olid KMH praktikat
rikastanud nii positiivsest kui negatiivsest seisukohast lahtudes. Spetsiaaluuringu
valjundiks on Uldistused KMH protsessi labiviimise praktika kohta ja soovitused olukorra
parendamiseks. Kolmanda llesande tulemusi kasitleb kdesolev aruanne nr 2.

Neljandaks koondas SEI Tallinn olulised kohtu pretsedendid Eurooa Liidu KMH
direktiivide 85/337/EMU ja 97/11/EU rakendamise kohta Euroopa Kohtu, kui ka KeHASe
rakendamise kohta Eesti kohtute praktikas. Selle t06 véljundiks on vastavate kohtukaasuste
luhike annoteeritud loend, mis on esitatud aruandes nr 3. K®oigi Kirjeldatud téode
I6pptahtaeg oli vastavalt lepingule 30.november 2005.

Ké&esolevas t60s (aruandes nr 2) antakse esmalt tlevaade KMH protsessi osapoolte
seisukohtadest KMH eesmarkide, osapoolte rollide ja praktikas esinenud probleemide
kohta. Seejarel anallitsitakse valikuuringus kasitletud KMH juhtumeid detailsemalt:
vaatluse alla vdetakse KMH algatamise motiiv, KMH programmi ja aruande vastavus
nduetele, aruande maht ning vaiete esitamine. Aruande 18pus antakse ka soovitusi KMH
protsessi kitsaskohtade lahendamiseks. T66 tulemuste esitlemine ja avalik arutelu toimus
Keskkonnaministeeriumis 29.11. 2005.a., millest vottis osa 52 inimest (Lisa 9). Seminarist
osalejate kui Keskkonnaministeeriumi mérkusi on kaesolevas aruandes arvestatud.

Kéesoleva t60 autor on Kaja Peterson, kes koondas olemasolevad andmed uuritavate
KMH-de kohta Uhtsesse andmebaasi, analliisis saadud andmeid, viis labi kusitluse
asjaosaliste hulgas ja koostas t60 tulemustest kokkuvdtte. Meelis Uustal tdiendas ja
vormistas uuritavate KMHde 16pliku andmebaasi (Lisa 1).

1 03.04.2005 jBustus Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RT | 2005, 15, 87)



6. TOOULESANNE 3: KESKKONNAMOJU HINDAMISE (KMH)
VALIKUURINGU ETTEVALMISTAMINE JA LABIVIIMINE

6.1. Tooulesande kirjeldus

Tooulesande 3 eesmargiks oli kirjeldada valitud KMH juhtumite pohjal KMH praktikat
protsessi osapoolte vaatevinklist, nende rolli ja ootusi KMH suhtes, samuti analltsida
avalikustamise kéiku ja selles osalenud huviriihmi ning nende pohilisi (mure)kisimusi ning
anda soovitusi vigade ennetamiseks ja probleemide lahendamiseks.

Tooulesande taitmiseks vajaliku valimi moodustamise kriteeriumid olid jargmised:

1) uuritaval perioodil 01.01.2001 kuni 02.04.2005 2) seitsmes maakonnas l&biviidud, 3)
igas Uhes védhemalt kolm keskkonnamd@ju hindamise juhtumit, 4) mis esindavad erinevaid
tegevusvaldkondi ning 5) on erinevate KMH ekspertide t66d. Valitud KMH juhtumite
paremaks uurimiseks ja mdistmiseks ning andmete tdpsustamiseks oli vastavalt
tooulesandele ettendhtud ka valikjuhtumite osapoolte kisitlemine. Kisitlemise eesméargiks
oli muuhulgas selgitada valja erinevate osapoolte seisukohad KMHs esinenud probleemide,
vigade ja nende pdhjuste kohta.

6.2. ToO0 metoodika

6.2.1. Valimi moodustamine

Keskkonnaministeeriumi kantsler podérdus 27. juulil 2005 seitsme maakonna (Harjumaa,
Ida-Virumaa, Jogevamaa, Lé&&ne-Virumaa, P&rnumaa, Saaremaa ja Tartumaa)
keskkonnateenistuste juhatajate poole palvega pakkuda valikuuringu jaoks vélja véhemalt
kolm keskkonnamdju hindamise juhtumit, mis on nende arvates olnud KMH praktika
seisukohast olulised. Nimetatud keskkonnateenistused pakkusid vélja jargmised KMH
juhtumid (Tabel 1):

Tabel 1. Uuritav valim

Jrk | Maakond KMH juhtumi nimetus KMH Tegevusvaldkond?
nr. algatamise

aasta
1 Harjumaa AS-i DBT mineraalvéetiste terminali 2004 Toostus

111 ehitusjérjekorra keskkonnamaju
hinnang projekteerimistingimuste
taotlemiseks

2 Harjumaa Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 2004 Maavara
paekarjéarialal ehituslubjakivi kaevandamine
kaevandamise KMH

3 Harjumaa OU Slops kavandatava tegevuse - 2004 Jaatmekaitlus

asbesti sisaldavate ehitusjaatmete
ladestamine - keskkonnamdju
hindamine

4 Harjumaa Projekteerimise tehniline abi: E20 2003 Tee-ehitus
Tallinn-Narva maantee VVdo-Maardu
I8igu (9-17 km) rekonstrueerimise

? Tegevusvaldkondade loend ja kirjeldus on toodud aruandes nr 1 (Tabel 1)



Jrk | Maakond KMH juhtumi nimetus KMH Tegevusvaldkond?
nr. algatamise
aasta
KMH
5 Ida- Aseri valda Aseriaru killa 2004 Energeetika
Virumaa kavandatava tuulepargi arendamise
KMH
6 Ida- Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside 2003 Toostus
Virumaa KMH
7 Ida- Kotinuka priigila sulgemise 2001 Jaatmekaitlus
Virumaa tldplaneeringu keskkonnamdju
hindamine
8 Jogevamaa | Vaike-Kamari kiilas P8ltsamaa joe 2004 Vesiehitus
paisutamisega seotud KMH
9 Jogevamaa | T3 JBhvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila 2003 Tee-ehitus
Uimbersbidu KMH
10 | Jdgevamaa | Voore asula ja paisjarve maa-ala 2001 Vesiehitus
detailplaneeringuga kavandatava
tegevuse KMH
11 | L&é&ne- Kunda linna reoveepuhasti 2004 Jaatmekaitlus
Virumaa rekonstrueerimine
12 | Lé&éne- Kunda sadama vedellasti terminali 2004 Toostus
Virumaa KMH
13 | Lé&éne- Viru-Jaagupi veisefarmi 2004 Pdllumajandus
Virumaa rekonstrueerimise KMH
14 | Parnumaa Tamba tuulepargi detailplaneeringu 2002 Energeetika
KMH
15 | Parnumaa Audru valda, Aruvalja killa kalajahu 2004 Toostus
téostuse rajamise KMH
16 | Parnumaa Niimiste seafarmi rekonstrueerimise 2005 P&llumajandus
KMH
17 | Saaremaa Paduri IV maaiiksusele kavandatavate 2005 Energeetika
tuuleturbiinide rajamise KMH
18 | Saaremaa Valjala seakasvatuse lagakaitlusseadme 2005 Jaatmekaitlus
ehitamise ja kasutamise KMH
19 | Tartumaa Laguja priigila sulgemisega seotud 2004 Jaatmekaitlus
keskkonnamdju hindamine
20 | Tartumaa Luke mdisapargi detailplaneeringuga 2002 Puhkemajandus
kavandatavate tegevuste
keskkonnam@ju hindamine
21 | Tartumaa Néituse tdnava liiklustunneli uusehituse 2004 Tee-ehitus
ja sellest tuleneva tdnavavorgu
rekonstrueerimise eelprojektiga
kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamine

Lisaks pakkusid Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja tehnoloogia osakonna
spetsialistid vélja kuus keskkonnaministri jarelevalves olnud KMH juhtumit. Nendeks
olid:

Tabel 1 (jatk).

Jrk | Maakond | KMH juhtumi nimetus KMH Tegevus-valdkond
nr. algatamise
aasta
22 Saaremaa Saaremaa sadama rajamise KMH 2003 Sadam
23 Harjumaa Lahesuu sadama suvenduse 2004 Sadam
keskkonnam@jude hindamine

10



Jrk | Maakond | KMH juhtumi nimetus KMH Tegevus-valdkond
nr. algatamise
aasta
24 Harjumaa | Muuga sadama sOeterminali 2002 Toostus
infrastruktuuri projekti keskkonnamdju
hindamine
25 Harjumaa | Prangli ehitusliiva maardlast 2003 Maavara
kaevandamine kaevandamine
26 Harjumaa | Loode-Eesti jaatmekaitlusettevotte 2002 Jaatmekaitlus
keskkonnamdju hindamine
27 Ida- Eesti Elektrijaamade 8. ploki ja 2002 Energeetika
Virumaa Balti Elektrijaamade 11. ploki
renoveerimisprojekti KMH

Uuritava valimi moodustasid nimetatud 27 KMH juhtumit (Tabel
kohta koostati laiendatud andmebaas, mis pohineb KMHde (ile-Eestilisel ldandmebaasil
(kirjeldatud aruandes 1). Olemasolevatele Uldandmebaasi valjadele lisati 13 uut valja
(margitud rasvases kirjas), milledest mitmed jagunesid omakorda 2-8 alamvéljaks.
Alamvaljade moodustamise eesmérgiks oli tdpsustada uuritavat kiisimust. Uuritava KMH

valimi kirjeldamiseks ja detailsemaks analtitisiks kasutati jargmisi andmebaasi vélju:
KMH kood (maakonna liihend-aasta-jérjekorra number)
KMH algatamise aasta (aaaa)
Tegevusloa tutp vdi muu tegevus
KMH (ametlik) nimetus
Tegevusvaldkond

24.
25.

Arendaja nimi
Otsustaja nimi

Jérelevalve teostaja nimi
Juhteksperdi nimi

. Ekspertriihma liikmete nimed

. Kes esitab arve KMH eest (firma/FIE nimi)
. KMH aruande maht (p6hiteksti lehekiilgede arv ilma lisadeta)
. KMH algatamise p6hjus (kohustuslik vdi kaalutletud)

. Millal tehti KMH algatamise otsus (pp.kk.aaaa)
. Millal toimus KMH programmi avalik arutelu (pp.kk.aaaa)
. Mitu osalejat osales KMH programmi avalikul arutelul (osalejate arv)
. Millal toimus KMH programmi kinnitamine (pp.kk.aaaa)
. Millal toimus KMH aruande avalik arutelu (pp.kk.aaaa)

. Mitu osalejat osales KMH aruande avalikul arutelul (osalejate arv)
. Millal tehti KMH aruande heakskiitmise otsus (pp.kk.aaaa)
. Milliste teabevahendite abil teatati KMH programmist? (Ametlikud Teadaanded; ajaleht; ei

teatatud avalikult jms) (vastavad viited allikale)

teatatud avalikult jms) (vastavad viited allikale)

. Millised huviriihmad osalesid avalikustamisel

23.1. riigiasutused (asutuse nimi voi lihend)
23.2. kohalikud omavalitsused (KOV nimi)

23.3. kodanike jm tihendused (MTU v&i SA nimi, seltsingu nimi)
23.4. ariuhingud (aktsiaseltsi v6i osatihingu nimi)

23.5. teised organisatsioonid (nt tlikool jt nimi)
23.6. eraisikud (eraisikute arv)

Mitu avalikku arutelu peeti KMH jooksul? (koosolekute arv)

. Milliste teabevahendite abil teatati KMH aruandest? (Ametlikud Teadaanded; ajaleht; ei

Millist thapi kisimusi esitati kirjalikult ja protokolliti avalikustamise kaigus
25.1. asukoha(valiku) kohta (jah/ei)
25.2. KMH protseduuri kohta (jah/ei)

1). Uuritava valimi



25.3. m@ju kohta (jah/ei)
25.4. emotsionaalne valjendamine (jah/ei);
25.5. muu (mis?) (t&psustus tekstina)
26. Millist laadi kiisimusi esitas KMH jarelevalve teostaja
26.1.Sisulisi
26.2.Protseduurilisi
26.3.Vormilisi
27. Millist laadi keskkonnandudeid esitas KMH jarelevalve teostaja avalikustamise kaigus
(jah/ei vastus, tapsustused tekstina vastavas andmebaasi alam-véljas)
27.1. tehnoloogilist laadi
27.2. juhtimist suunavat laadi
27.3. arhitektuurilist (sh haljastus) laadi
27.4. seire korraldust suunavat laadi
27.5. muu (mis?)
28. Millist laadi probleeme KMH kaigus kirjeldasid KMH eksperdid KMH aruandes
(t&psustused tekstina vastavas andmebaasi alam-valjas)
28.1. moju hindamise objekt ja ulatus (ehk mida hinnata?)
28.2. m@ju hindamise metoodika (ehk kuidas hinnata?)
28.3. avalikustamisega seotud probleeme (tapsustus tekstina)
28.4. eelarve piires pusimine
28.5. ajakava piires pusimine
28.6. koostd6 arendajaga
28.7. koostdté KMH jarelevalve teostajaga
28.8. muu (mis?)
29. Kas antud KMH puhul esitati vaideid?
29.1. jah/ei
29.2. kui jah, siis mida vaidlustati (tapsustused on tekstina)
30. Kas antud KMH puhul pédrduti kohtu poole?
30.1. jah/ei
30.2. kui jah, siis mis kiisimuses (tépsustus, mis kisimuses podrduti)
30.3. kes podrdus (organisatsiooni(de) vGi eraisiku(te) nimi (-ed)
31. Kommentaarid (uuringu l&biviijate kommentaarid KMH eripéra kohta)

27 uuritavat KMH juhtumit paigutati KMH valik-uuringu andmebaasi ihele andmelehele
(.xIs-sheet) jargides nimetatud KMH-de maakondlikku kuuluvust (Lisa 1).

Asukoha jargi jagunesid uuritavad KMH-d jargmiselt (Tabel 2):

Tabel 2. Valimi jagunemine maakonniti

Jrk. Maakond KMH-de arv %
nr valimis

1 Harjumaa 8 30

2 Ida-Virumaa 4 15

3 Jogevamaa 3 11

4 Ladne-Virumaa 3 11

5 Parnumaa 3 11

6 Saaremaa 3 11

7 Tartumaa 3 11

KOKKU: 27 100
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Tegevusvaldkondade jargi jagunes uuritav valim jargmiselt (
Tabel 3).

Tabel 3. Valimi jagunemine tegevusvaldkondade jargi

Jrk. Tegevusvaldkond Tapsustus KMH-de
Nr. arv valimis
1 Jaatmekaitlus Ehitus-jaatmete ladestamine 6
Priigila sulgemine (2 KMHd)
Jaatmekaitlusettevdtte asukoha
valik
Reoveepuhasti ehitus
Lagakaitlusseadme ehitus
2 Toostus Mineraalvéetiste terminal 5
Vedellasti terminal
Sdeterminal
Liimitehas
Kalajahutehas
3 Energeetika Tuulepark (3 KMHd) 4
Soojuselektrijaam
4 Tee-ehitus Maantee ehitus (2 KMHd) 3
Liiklustunneli ehitus
5 Vesiehitus JOe paisutamine 2
6 Maavara kaevandamine Lubjakivi kaevandamine 2
Ehitusliiva kaevandamine
7 Pdllumajandus Seafarm 2
Veisefarm
8 Sadam Reisisadam 2
Todstussadam
9 Puhkemajandus Pargi arendamine 1
KOKKU: 27

Jaatmekaitluse, toostuse ja energeetika valdkonda iseloomustavaid juhtumeid oli uuritavas
valimis kdige enam, vastavalt 6, 5 ja 4 KMH-d. Nagu néitas ule-Eestiline uuring, mille
tulemusi kajastas aruanne nr 1, moodustasid sadamatega, jadtmekaitlusega ja téostusega
seoses algatatud KMH-d kolm kdige suuremat valdkondlikku rihma, moodustades
uuritaval perioodil 39% koigist KMH-dest Eestis (aruanne nr 1, Tabel 1).

Arvukamalt oli valikuuringus vaatluse all KMH-sid, mis algatati 2004.a., kokku 12 KMH-d
27-st, ehk 44%. Aastate 18ikes jagunes kéesolevas to0s uuritav valim jargmiselt:

2001 - 2 KMH-d
2002 - 5

2003 - 5

2004 - 12

2005 | kv - 3
KOKKU: 27
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Valimi moodustamise Uheks kriteeriumiks oli see, et valitud juhtumid iseloomustaksid
erinevate KMH ekspertide t66d. Ké&esolevas t66s uuritud valimis jagunesid KMH juhtumid
KMH juhtekspertide ja nende todandjate I6ikes jargmiselt (Tabel 5).

Tabel 4. Valimi jagunemine KMH juhtekspertide ja nende tédandjate vahel

Jrk. | KMH  juhteksperdi | Tédandja nimi KMH-de arv
nr nimi valimis
1 Mihkel Vaarik AS Entec 1
2 Lauri Aasalo AS Entec 1
3 Anne Rooma AS Kobras 1
4 Urmas Uri AS Kobras 1
5 Toomas Ideon AS Maves 1
6 Peeter Kais AS Maves 1
7 Silver Riige AS Maves 1
8 Rein Kitsing AS Merin 2
9 Rein Ratas AS Tallmac 2
10 Ahto Jarvik Eesti Mereakadeemia 1
11 Arvo Jarvet FIE 1
12 Juhan Ruut FIE 1
13 Juri Kask FIE 1
14 Eike Riis OU E-Konsult 1
15 Karin Juhat OU E-Konsult 1
16 Toomas Pallo OU ELLE 2
17 Enno Kirt OU Enno Kirt Projekt 1
18 Kuido Kartau OU Hendrikson&Ko 4
19 Aare Kuusik OU Vetepere 1
20 Aavo Ritsep TPU Okoloogia Instituudi Kirde-Eesti 1
osakond
21 Valdo Liblik TPU Okoloogia Instituudi Kirde-Eesti 1
osakond
KOKKU: 27

Antud valimis oli 21 KMH juhteksperdi hulgas 7 KMH juhteksperti, kes aruandes nr 1
toodud andmete pdohjal olid uuritaval perioodil 2001-2004/2005 | kv 16 aktiivsema ja
enimndutud KMH juhteksperdi hulgas (aruanne nr 1, ptk. 2.6. Ik 29). Nendeks olid Kuido
Kartau, Rein Ratas, Mihkel Vaarik, Ahto Jarvik, Urmas Uri, Juri Kask ja Valdo Liblik,
kelle t66d antud valikuuringus lahemalt kasitleti. Seega oli uuritav valim mitmekesine, et
tagada KMH ekspertide t66 uurimiseks piisav andmestik.

Uuritava valimi tegevusvaldkondlik, KMH ekspertide ja KMH-de l&biviimise ajaline
mitmekesisus annab alust véita, et uuritav valim oli representatiivne iseloomustamaks
keskkonnamdju hindamise eri tahke KeHAS-e* kehtivusajal iile Eesti.

6.2.2. Kusitluse labiviimine

Uurimaks erinevate KMH osapoolte (arendajate, KMH ekspertide, otsustajate, KMH
jarelevalve teostajate ja huvirihmade esindajate) seisukohti ja kogemust keskkonnamdju
hindamise protsessis, kasutati ankeet-, telefoni- ja intervjuukulsitlusmeetodit. Jargnevalt
kirjeldatakse erinevaid kisitlusmeetodeid ja kilisimusi ning ndidatakse ara, keda kusitleti.

¥ KeHAS — Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus (RT | 2000, 54, 348) kehtis
ajavahemikul 01.01.2001-02.04.2005
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Igale KMH osapoolt esindavale riihmale koostati erinev ankeet. Uhtekokku koostati viit
tlupi ankeete. Need ankeedid olid adresseeritud jargmiselt:

1. arendajale;

2 KMH eksperdile;

3. kohalikule omavalitsusele kui otsustajale;

4 keskkonnateenistusele ja keskkonnaministrile kui otsustajale ja KMH
jarelevalve teostajale;

5. huviriihma esindajale.

Ankeet koosnes kahest osast: A- ja B-osast. A-osa koosnes Uldistest kilisimustest, mis
puudutasid KMH protsessi ja vastava osapoole rolli selles, ning B-osa spetsiifilisematest
kiisimustest uuritava KMH juhtumi kohta, eesmérgiga selgitada valja asjaosalise hinnang
antud juhtumi labiviimise ja tulemuste kohta.

Ankeedi A-osa kiisimused oli esitatud vaidetena ja varustatud valikvastustega, et vastajal
oleks ankeeti tdita voimalikult mugav ja vahese ajakuluga. B-osa kiisimused puudutasid
asjaosalise hinnanguid uuritava(te) KMH(de) kohta. Uldkiisimuste ja spetsiaalkiisimuste
arv varieerus adressaatide 16ikes jargmiselt (Tabel 6):

Tabel 5. Uldkiisimuste arv ankeedi adressaatide 16ikes

Ankeedi | Ankeedi adressaat Kisimuste arv | Kisimuste arv

taup A-0sas B-osas

1 Arendaja 14 4

2 KMH ekspert 10 8

3 Kohalik omavalitsus ja 10 1-4
maanteeamet

4 Keskkonnateenistus/ 14 8
keskkonnaminister

5 Huviriihma esindaja 17 8

Kusitletavaid olid 27 juhtumi puhul kokku 74 (Tabel 7), kuivord mdned adressaadid olid
asjaosalised mitmes juhtumis korraga, kas Uhes ja samas rollis (ainult arendajana, ainult
otsustajana) voi erinevates rollides (nii arendajana kui otsustajana voi nii otsustajana kui
KMH jarelevalve teostajana).

Tabel 6. Adressaatide arv ankeedi tttbi jargi

Ankeedi | Ankeedi adressaat Adressaatide arv

taup

1 Arendaja 23

2 KMH ekspert 21

3 Kohalik omavalitsus 15

4 Keskkonnateenistus + 7+2
Keskkonnaministeerium

5 Huvirihma esindaja 6
KOKKU: 74

Ankeedid véljastati perioodil 23.09-26.09. 2005 ja tagastamist eeldati 3.10.2005. Seega jéi
vastamiseks keskmiselt ks nédal. 2 nadalat kulus meeldetuletuseks ja téiendavate vastuste
ootamisele. Viimased ankeedid tagastati ajavahemikul 11-13.10.2005.

Ankeetide véljastamist ja tagastamist kirjeldab Tabel 8. Nimetatud tabelist on naha, et

ainult neli adressaati ei leidnud vdimalust vastamiseks. 100%-liselt tagastasid ankeedid
keskkonnateenistuste ja keskkonnaministeeriumi spetsialistid ning huvirihmade esindajad.
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KMH ekspertidest ei leidnud aega ankeedile vastata vaid Uks ekspert, arendajatest (ks
arendaja. Tagasihoidlikumalt osalesid kusitluses kohalikud omavalitsused, vastamata jatsid
kaks KOV (ankeedi tagastusprotsent 87) (vt ka Lisa 8). Kdigi, tahtajaks (03.10.2005) mitte-
vastanud adressaatidega (68%) voeti telefoni teel Ghendust ja paluti siiski leida aega
ankeedile vastamiseks ja tagastamiseks. Meeldetuletustega Onnestus tagastusprotsenti
oluliselt tdsta. LAplik tagastusprotsent oli 95%.

Tabel 7. Ankeetide valjastamine ja tagastamine adressaatide 18ikes

Ankeedi | Ankeedi adressaat Viljastatud | Tagastatud Tagastusprotsent,
thap ankeetide ankeetide arv %
arv
1 Arendaja 23 22 96
2 KMH ekspert 21 20 95
3 Kohalik omavalitsus ja 15 13 87

Maanteeamet
4 Keskkonnateenistus/ 9 9 100
keskkonnaministeerium
5 Huvirihma esindaja 6 6 100
KOKKU: 74 70 95

Jargnevalt iseloomustatakse uuritavat valmit KMH osapoolte kaupa, seejarel esitatakse
kisitluse tulemused eraldi ankeedi A- ja B-osa kohta.

7. KMH OSAPOOLTE SEISUKOHAD KMH PRAKTIKA KOHTA

7.1. Arendajad

7.1.1. Valimi iseloomustus
Uuritavasse valimisse oli kaasatud Ghtekokku 23 erinevat arendajat (Tabel 9).

Tabel 8. Valimisse kaasatud arendajad

Jrk. | Arendaja nimi KMH nimetus
Nr.
1 AS DBT 1. AS-i DBT mineraalvéetiste terminali 111 ehitusjarjekorra

keskkonnam@ju hinnang projekteerimistingimuste
taotlemiseks

2 oU Starhill 2. Maardu lubjakivimaardla Maardu I11 paekarjaarialal
ehituslubjakivi kaevandamise KMH
3 OU Slops 3. OU Slops kavandatava tegevuse - asbesti sisaldavate

ehitusjaatmete ladestamine - keskkonnamdju hindamine

4 Maanteeamet 4. Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva
maantee Vao-Maardu I8igu (9-17 km) rekonstrueerimise
KMH
5. T3 JBhvi-Tartu-Valga mnt Raja kila tmbers6idu KMH

5 OU Irbeni 6. Aseri valda Aseriaru killa kavandatava tuulepargi
arendamise KMH

6 Viru Liimid AS 7. Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH

7 Johvi linnavalitsus 8. Kotinuka prugila sulgemise uldplaneeringu
keskkonnam@ju hindamine

8 Pdltsamaa vallavalitsus 9. Véike-Kamari kilas P8ltsamaa joe paisutamisega seotud
KMH

9 Saare vallavalitsus 10. Voore asula ja paisjarve maa-ala detailplaneeringuga

16



Jrk. | Arendaja nimi KMH nimetus

Nr.
kavandatava tegevuse KMH

10 Kunda linnavalitsus 11. Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine

11 AS Kunda Nordic Tsement | 12. Kunda sadama vedellasti terminali KMH

12 OU Voore Mdis 13. Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH

13 Tuuleenergia OU 14. Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH

14 AS Pomes Feeds 15. Audru valda, Aruvélja killa kalajahu to6stuse rajamise
KMH

15 OU L&pe Agro 16. Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH

16 OU GRGM Projekt 17. Paduri 1V maalksusele kavandatavate tuuleturbiinide
rajamise KMH

17 OU Saare ECONOMICS 18. Valjala seakasvatuse lagakaitlusseadme ehitamise ja
kasutamise KMH

18 Ndo vallavalitsus 19. Laguja prigila sulgemisega seotud keskkonnamdju
hindamine
20. Luke mdisapargi detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste keskkonnamdju hindamine

19 Tartu linnavalitsus 21. Naituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest
tuleneva tdnavavorgu rekonstrueerimise eelprojektiga
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamine

20 AS Tallinna Sadam 22. Saaremaa sadama rajamise KMH
23. Muuga sadama soeterminali infrastruktuuri projekti
keskkonnamdju hindamine
24. Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine

21 AS Lahesuu Sadam 25. Lahesuu sadama slivenduse keskkonnamdjude
hindamine

22 AS Ragn-Sells 26. Loode-Eesti jaatmekaitlus-ettevdtte keskkonnamdju
hindamine

23 AS Narva Elektrijaamad 27. Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja Balti Elektrijaamade
11.ploki renoveerimisprojekti KMH

Tabel 9 pohjal ndeme, et 27-st KMH juhtumist oli 18 puhul arendajaks arithing, 7 puhul
kohalik omavalitsus ja kahe puhul riigiasutus (maanteeamet). AS Tallinna Sadam oli
seejuures kolme, N6o vallavalitsus ja Maanteeamet kumbki kahe juhtumi puhul tegevuse
arendajaks, lejaanud 20 juhtumil olid arendajad erinevad.

Arendajatel on keskkonnamdju hindamise protsessis keskne roll. Arendajalt tuleb tegevuse
idee ja teostus. Arendaja soovib leida oma ideele toetajaid ja teostajaid ning minimeerida
riske (sh keskkonna- ja sotsiaalseid riske, mis vOiksid omakorda vdimendada majandus- ja
finantsriske). Oluline tahtsus on arendaja lobby-t6061 otsustajaga ja huvirihmadega. Samuti
valib arendaja KMH eksperdi(d), kes ndustab(-vad) teda keskkonnariskide hindamisel ja
keskkonnamd@ju hindamise l&biviimisel.

Ké&esolevas t06s uuriti arendajate rolli keskkonnamdju hindamise protsessis labi nende endi
ndgemuse ja kogemuse. Arendajatele esitati Oldkisimuste plokis (A-osa) jargmised
kisimused:
1. Mis on keskkonnam@ju hindamise peamine eesmark?
2. Kelle poole podrdub arendaja ndu ja abi saamiseks, kui ta alustab
arendustegevust? Kust ja kellelt ta hangib infot keskkonnalubade ja
kooskdlastuste kohta?
3. Kuidas leiab arendaja KMH eksperdi(d); millised on arendaja jaoks olulised
kriteeriumid KMH eksperdi valikul?
Kas ja kuidas peaksid arendaja arvates KMH eksperdid vastutama oma t66 eest?
Milliste alternatiivide kaalumine on arendaja arvates otstarbekas?

S
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6. Milline teavituskanal on arendaja arvates kdige tbhusam?
7. Kas KMH ajakulul ja maksumusel on arendaja jaoks piire?
8. Miillised on arendaja jaoks kdige keerulisemad t66l16igud KMH protsessis?

B-osas kusiti arendajate arvamust selle kohta, kas kdnealune KMH protsess vastas arendaja
ootustele, kas protsess kulges ladusalt ja kas esines torkeid, ja kui esines, siis paluti neid
tapsustada. Eraldi uuriti huvirihmade kaasamist. Arendajal paluti hinnata teavitamise
piisavust ja huvirihmade esindatust protsessis. LApuks Kkdsiti projekti hetkeseisu kohta, et
kas projekt on kaivitunud voi I6petatud ja milliste keskkonnanduete rakendamine on olnud
kdige keerulisem ja kulukam.

Néidisankeet asub Lisa 2, kisitluse A-osa tulemusi késitletakse jargmises peatikis, B-osa
tulemusi aga peatukis 8.

7.1.2. Kusitluse tulemused

23-st arendajast vastas ankeedile ja telefoniusutlusele 22 arendajat. Ainukesena ei leidnud
kisitluse jaoks aega Johvi linnavalitsus.

Uurimaks keskkonnamdju hindamise protsessi ja KMH osapoolte ootusi selle protsessi
tulemuste suhtes, paluti k&igil 74-1 uuringu adressaadil vastata kisimusele, “mis on
keskkonnamdju hindamise peamine eesméark”. Maonevorra (llatav oli valdava osa
arendajate arvamus, et KMH eesmargid on laiemad kui vaid kavandatava tegevusega
kaasnevate keskkonnakahjude ennetamine ja minimeerimine. 85% vastanutest pidas KMH
peamiseks eesmargiks “ennetada ja minimeerida nii keskkonna-, majanduslikku kui
sotsiaalset kahju kogu Uhiskonnale”. 7,5% vastanutest pidas KMH peamiseks eesmérgiks
eelkdige keskkonnakahju arahoidmist ja samapalju (7,5%) oli neid vastanuid, kes tdid esile
nii keskkonna- kui sotsiaalse kahju tekkimise véltimise vajaduse.

Arendustegevuse algatamisel, riskide hindamisel, tegevuslubade ja kooskdlastuste vajaduse
ule otsustamisel usaldab enamik arendajaid iseennast. Kiisimusele, kelle poole pddrdute
esimesena, kui asute oma &riideed ellu viima ja soovite teada, milliseid tegevuslube ja
kooskdlastusi selleks vaja laheb, vastasid peaaegu pooled (47%) kusitletavatest, et “ei
poordu kellegi poole, uurin ise jarele”. Olulisuselt jargmisena nimetati kohalikku
omavalitsust (32% ), kelle territooriumile arendaja oma tegevust kavandab ja kolmandas
jarjekorras poordutakse maakonna keskkonnateenistuse poole (16%). Ulejainutel (5%) oli
varasem arendustegevuse kogemus olemas ja teavad juba, kuidas toimida.

Kisimusele, kas keskkonnamdju hindamise motiivid (olulise keskkonnamdju kriteeriumid)
on piisavad ja hasti mdistetavad, vastas enamus arendajatest (85%), et kriteeriumid on
“taiesti piisavad ja mdistetavad” ja Ulejaanud (15%), et olulise keskkonnamdju kriteeriumid
on “enam-véhem piisavad ja mdistetavad”. Seega vOib véita, et seaduses kirjeldatud olulise
keskkonnamdju hindamise kriteeriumid on arendajatele selged ja mdistetavad.

Vastused kusimusele, kuidas arendaja leiab keskkonnamdju hindamise eksperdi(d),
néitasid, et suurel osal uuringus osalenud arendajatest (60%) oli “varasem kogemus
keskkonnamdju hindamisega olemas ja nad teavad, kust eksperte otsida”. Ulejaanud (40%)
kisivad ndu tuttavatelt, kes on varem KMHd l&bi viinud. KMH ekspertide valikul on
samavorra téhtsad nii “eksperdi varasem kogemus” kui “kvalifikatsiooni vastavus antud
KMH objektile” (60% koigist vastustest). Kolm arendajat hindasid eksperdi valikul
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tahtsaks “eksperdi suutlikkust viia KMH torgeteta ldbi (sh ladus suhtlemine
ametiasutustega ja huvirihmadega)”. KMH eksperdi kisitud hinda ja renomeed pidasid
esmatahtsaks vaid kaks arendajat. KMH ekspertide litsentseerimist pidas védga oluliseks
55% arendajatest ja suhteliselt oluliseks 35%, thel juhul peeti litsentseerimist ebaoluliseks
ja thel juhul téiesti tarbetuks. Viimase vastuse puhul oli arendaja seisukohal, et “turg paneb
asjad ise paika”, riigipoolset reguleerimist poleks vaja.

KMH praktikas, aga ka erinevate koolituste raames on vahel tdusetunud kusimus KMH
eksperdi vastutusest KMH aruandes toodud jérelduste ja soovituste eest. Valdav osa
uuringus osalenud arendajatest oli seisukohal, et KMH eksperdi vastutusel on piirid. Nii
arvas 68% vastanutest, et KMH eksperdi vastutus “l6peb KMH aruande heakskiitmise” voi
“tellija-taitja lepingu ldppemisega” ja edaspidine vastutus on vaid “moraalne”, sest
ebadiged jareldused vdivad kahjustada vaid eksperdi renomeed ja seeldbi piirata eksperdi
tegutsemist edaspidi, aga mitte rohkemat. 18% vastanud arendajatest oli seisukohal, et
eksperdi vastutust on raske, kui mitte vBimatu mdota, seevastu 14% vastanutest ndeks
heameelega aga seda, kui ekspert hivitaks ebadigetest jareldustest ja soovitustest tekkinud
kahju arendajale. Kusimusele, kuidas sellist hivitamist vdiks korraldada, ei osanud aga
arendajad vastata.

Kusitluse tulemustest on enim huvipakkuvam KMH protsessi osapoolte rollid ja kelle
ulesandeks/vastustusalaks voiksid uuritava sihtrthma arvates olla ankeedis loetletud
tegevused. Vastates kisimusele, kelle lesandeks on “kavandatava tegevuse vajaduse ja
eesmargi pdhjendamine ja kirjeldamine”, olid arendajad tksmeelsed selles, et nimetatud
tegevus on eelkdige arendaja enda tlesanne. “KMH programmi ja aruande mustandi ehk
eelndu koostamist” peeti eelkdige KMH eksperdi lesandeks. Nii “KMH programmi ja
aruande eelndu avalikust arutelust teatamist” kui “avaliku arutelu juhtimist” peeti otsustaja
ulesandeks. Ent “avaliku arutelu protokollimist” peeti KMH eksperdi llesandeks. Samuti
leiti, et avalikustamise ké&igus esitatud ettepanekutele ja vastuvdidetele peab vastama
eelkdige KMH ekspert. Arendajad panevad riigiasutustega kooskdlatamise tlesande samuti
meelsasti KMH eksperdi Glule. KMH protsessi kéigus tekkinud konfliktsituatsioonide
lahendajas olid arendajad aga eri meelt. HuvirGhmade huvide tasakaalustajana ja
kompromisside otsijateks pakuti otsustajat, KMH eksperti ja KMH jarelevalve teostajat,
arendajat ennast pakuti ainult kahel juhul.

KMH praktika ja mitmed koolitused on nédidanud, et enim tekib probleeme huviriihmade,
sh kohalike elanikega just asukohaga seotud kiisimustes. Ankeedis kisiti arendajatelt,
millele oleks keskkonna seisukohast_otstarbekas valida ja kaaluda alternatiive. Peaaegu
pooled vastajatest (45%) leidsid, et otstarbekas on valida ja kaaluda alternatiive
tehnoloogiliste vdimaluste vahel, kuivdrd valdav osa arendajatest (65%) leidis, et arendaja
saabki kaaluda vaid ainult seda territooriumi, mis on tema valduses. Asukoha valiku
ebaotstarbekust pohjendasid vastajad sellega, et arendaja v8imuses ei ole valida ja pakkuda
valja rohkem kui Uht asukohta, kuivord seda saavad teha ikkagi riik ja kohalik omavalitsus,
kellel on rohkem infot vBimaluste ja piirangute kohta (35% vastanutest). Uks arendaja
leidis, et asukoha probleemid tulenevad otseselt planeeringute puudulikkusest, pidades
silmas seda, et kui maasihtotstarve on planeeringuga maaratud tootmismaaks, siis ei saa
arendajale Oelda, et sinna ei saa tootmist planeerida. Vastaja mérkis kommentaarides, et ta
eeldab, et keskkonnam@ju hindamine on enne maasihtotstarbe maaramist labi viidud.

Avalikustamine on arendajale enamasti raskeks proovikiviks teel tegevusloani.
Huvirihmade mé&é&ratlemine ja info vajalike adressaatideni viimine valmistab arendajatele
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tihti probleeme. Negatiivse hoiaku ennetamist vOi selle muutmist pidasid kusitletud
oluliseks teemaks. Kisimusele, kuidas kdige tGhusamalt ennetada negatiivset suhtumist,
vastasid arendajad, et esmalt peaks arendaja (enne tegevusloa taotlemist ja KMH-d)
tutvustama oma ideed (nt kohalikus ajalehes v@i avalikul koosolekul), et teada saada
inimeste suhtumist voi tellima eeluuringu kavandatava tegevuse vOimalustest ja
piirangutest valitud ala(de)l, millega kaardistatakse vdimalikke ohtusid (sh negatiivset
suhtumist). 75% vastajatest pidas eeltodd suhtumise ja piirangute kaardistamiseks
vajalikuks. Ulejaanud vastajad leidsid, et “negatiivset arvamust ei saagi ennetada, sest
kunagi ei tea ette, mis tuleb”. Arendajad pidasid kdige tdhusamateks teavitustoo ja
kaasamise kanaliteks kohalikku ajalehte (75%) ja otsepostitust (kiri koju vdi otse
postkasti).

Kusitluse kaudu uuriti arendajatelt, kas keskkonnamdju hindamisel peaks nende arvates
olema ajalised ja rahalised piirid. Kiisimuse mdte oli uurida, kas kulutused keskkonnamdju
hindamisele ja keskkonnanduete taitmiseks vodivad ajendada arendajat loobuma oma
kavandatud tegevusest. KMH ajalise kestuse osas léksid vastajate arvamused lahku: 45%
leidis, et KMH keskmine kestus 5-8 kuud on optimaalne, ja 35% leidis, et KMH kestus
peaks olema luhem, nditeks mitte tletama 2-3 kuud. 20% vastanutest oli seisukohal, et
“KMH kestusele ei saa piire seada, laheb aega, mis ldheb”.

Maksumuse osas olid enamik vastanutest (65%) seisukohal, et KMH maksumusel on piirid.
Pooled vastanutest leidsid, et KMH maksumus peaks jdama 0,5% ja 5% vahele, kuid
kindlasti ei tohiks Uletada 5%. 15% vastanutest leidsid aga, et KMH maksumus ei tohiks
tletada 10% kogu projekti maksumusest. Ulejaanud, ehk 20% vastanutest ei pidanud KMH
maksumust madravaks, vaites, et “KMH maksumusel pole suurt téhtsust, kulub palju
kulub”.

Viimane kisimus puudutas peamisi raskusi, mida arendaja on kogenud KMH protsessis
kdige teravamalt. Kusitluse tulemused néitasid, et Ghepalju raskusi valmistab arendajatele
mojude méaratlemine ja hindamine, tegevuse vajaduse ja eesmargi pdhjendamine
otsustajale ja huvirihmadele ning suhtlemine ametiasutustega (burokraatia). Esile tdsteti
veel raskusi KMH ekspertidele todilesande pistitamisel, avalike koosolekute labiviimisel
ja kisimuste vastamisel. Kdige vdahem muret on arendajatel arusaamisega, kas kavandatav
tegevus on KMH objekt vdi mitte. Viimane vastus korreleerub hasti jaatavate vastustega
kiisimusele, kas keskkonnam@ju hindamise motiivid on piisavad ja mdistetavad.
Kommentaarides maérkisid kaks  vastajat, et raskusi tekitab mdningate ametnike
ebapéadevus keskkonnamdju hindamise protsessi labi viimisel. Néiteks toodi dokumentide
labivaatamisega venitamist ja n6 igaksjuhuks keskkonnamdju hindamise algatamist, aga ka
arendaja arvates mottetute, aga kulukate lisauuringute ndudmist. Hairivaks peeti olukorda,
kui KMH protsess muutub poliitilise vaitluse tandriks voi kui meedia sekkub protsessi ning
asub jouliselt kujundama negatiivset suhtumist arendajasse ja kavandatavasse tegevusse.
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7.2. Kohalikud omavalitsused ja maanteeamet

7.2.1. Valimi iseloomustus

Antud valimist jéeti vélja keskkonnateenistused ja keskkonnaminister pdhjusel, et kuigi
keskkonnaministeeriumi padevusse kuulub teatud tegevuslubade (keskkonnalubade)
valjaandmine, téidavad keskkonnaamentikud ka KMH jarelevalve teostaja rolli. Seetdttu
kasitleti keskkonnaametnikke (ptk 7.4) eraldi valimina. Uhte valmisse haarati aga
kohalikud omavalitsused ja Maanteeamet.

Kohalike omavalitsusi ja maanteeametit esindav otsustajate valim koosnes 14-st vallast voi
linnast ja Uhest riigiasutusest — Maanteeametist, kokku 15-st adressaadist (Tabel 10).

Tabel 9. Valimisse kaasatud otsustajad kohaliku omavalitsuse tasemel ja Maanteeametist

Jrk. | Otsustaja nimi KMH nimetus
Nr.
1 Viimsi vallavalitsus 1. AS-i DBT mineraalvdetiste terminali 111 ehitusjarjekorra

keskkonnam@ju hinnang projekteerimistingimuste
taotlemiseks

2 Aseri vallavalitsus 2. Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava tuulepargi
arendamise KMH

3 Johvi vallavalitsus 3. Kotinuka prigila sulgemise tldplaneeringu
keskkonnamdju hindamine

4 Saare vallavalitsus 4. Voore asula ja paisjarve maa-ala detailplaneeringuga
kavandatava tegevuse KMH

5 Kunda linnavalitsus 5. Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine
6. Kunda sadama vedellasti terminali KMH

6 Vinni vallavalitsus 7. Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH

7 Varbla vallavalitsus 8. Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH

8 Audru vallavalitsus 9. Audru valda, Aruvélja killa kalajahu t60stuse rajamise
KMH

9 Tori vallavalitsus 10. Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH

10 Kaarma vallavalitsus 11. Paduri IV maaliksusele kavandatavate tuuleturbiinide
rajamise KMH

11 Valjala vallavalitsus 12. Valjala seakasvatuse lagakéitlusseadme ehitamise ja
kasutamise KMH

12 N6o vallavalitsus 13. Laguja prigila sulgemisega seotud keskkonnamdju
hindamine

14. Luke mdisapargi detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste keskkonnamdju hindamine

13 Tartu linnavalitsus 15. Néituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest
tuleneva tdnavavdrgu rekonstrueerimise eelprojektiga
kavandatava tegevuse keskkonnam@ju hindamine

14 Saue vallavalitsus 16. Loode-Eesti jaatmekaéitlusettevtte keskkonnamdju
hindamine
15 Maanteeamet 17. Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee

Véo-Maardu I8igu (9-17 km) rekonstrueerimise KMH
18. T3 J6hvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila imbersdidu KMH

Uuritavas valimis (Tabel 10) olid Kunda linnavalitsus, N6o vallavalitsus ja Maanteeamet
otsustaja rollis igaiiks kahes valitud KMH juhtumis. Ulejainud kohalikud omavalitsused
olid otsustajateks igatiks vaid thes juhtumis. Kohalikud omavalitsused olid otsustajad
kokku 16-nes ja Maateeamet kahes KMH juhtumis.
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Ankeedi B-osas kusiti KOVide ja Maanteeameti arvamust selle kohta, kas kdnealune KMH
protsess vastas otsustaja ootustele, kas protsess kulges ladusalt ja kas esines tdrkeid, ja kui
esines, siis paluti neid tdpsustada. Eraldi uuriti huvirihmade kaasamist. Otsustajal paluti
hinnata teavitamise piisavust ja huvirihmade esindatust protsessis. LOpuks kusiti projekti
hetkeseisu kohta, et kas projekt on kéivitunud vdi I6petatud ja milliste keskkonnanduete
rakendamine on olnud kdige keerulisem ja kulukam. Néidisankeet asub Lisa 6, kisitluse B-
osa tulemusi kasitletakse ptk-s 8.

7.2.2. Kusitluse tulemused

Kisitluses osales 13 otsustajat (kitsamas madistes, st kohalikud omavalitsused ja
maanteeamet) 15-st, nende hulgas 12 kohalikku omavalitsust (vastamiseks ei leidnud
kahjuks aega Saue VV ja Kunda LV) ja Maanteeamet.

Kusitluse kaudu uuriti otsustajatelt, mis on nende arvates keskkonnamdju hindamise
peamiseks eesmargiks, ja milliseid aspekte peaks otsustaja oma rolli téites eelkdige
arvestama, ja kuivord otsustaja Ulesandeks on huvirihmade arvamuse arvestamine
otsustamisel, siis millised kaasamismeetmed on praktikas osutunud koéige t6husamateks
ning l6petuseks paluti arvamust selle kohta, mis osas tuleks KMH protsessi tdiustada, et see
taidaks oma eesmarki.

KMH peamiseks eesmargiks pidasid kohalikud omavalitsused (KOV-d) ja Maanteeamet
vOimaliku keskkonnakahju (eeskétt looduskeskkonnale ja elukvaliteedile -puhas Ghk ja
vesi, miravaba keskkond, puhkevdimalused jms) tuvastamist ja hindamist. 62% vastajatest
olid sedameelt, et kavandatava tegevuse -ettevalmistamise, toimimise ja tegevuse
I6petamise tagajarjel ei tekiks keskkonnakahju. Ulejaanud vastajad (38%) pidasid KMH
peamiseks eesmargiks tuvastada ja hinnata nii keskkonna-, majanduslikku kui sotsiaalset
kahju kogu Ghiskonnale vdi kogukonnale.

Kisimusele, milliseid teisi eesmérke KMH protsess peaks nende arvates tditma, vastasid
kusitletavad (69%), et KMH protsessi oluline tahtsus seisneb demokraatia arendamises,
sest KMH protsess on avalik, huvirihmade kaasamine on kohustuslik, huvitatud isikute
kiisimustele, ettepanekutele ja vastuvéidetele tuleb vastata. Vastanute arvates mangib KMH
olulist rolli ka tegevuste vajaduste ja sotsiaalsete mdjude analliisimisel, vastavalt arvasid
nii 14% ja 14% vastanutest. 3% vastanutest pidas oluliseks kavandatava tegevuse
majandusliku mdttekuse ja kuluefektiivsuse, aga ka positiivsete méjude analusi.

Enamus vastanutest (69%) ei pidanud KMH puhul ainutahtsaks seadusest tulenevate nduete
korrektset jargimist (ehk vormi), vaid leidis, et oluline on pigem asja sisu — olulise
negatiivse keskkonnamdju tekkimise &drahoidmine ja minimeerimine. Ulejaanud (31%)
leidsid, KMH ulesanne s6ltub KMH iseloomust ja tldist reeglit ei ole. Ka leiti seda, et
otsustaja tuleb otsustamisel kaaluda lisaks KMH jareldustele palju muid aspekte. Enamus
vastajate (69%) arvates peab otsustaja eelkdige seisma hea selle eest, et “kavandatava
tegevuse ettevalmistamise, toimimise ja sulgemise tagajarjel oleks tagatud sééstva arengu
pdhim&te — majandus-, sotsiaalse ja keskkonnavaldkonna tasakaalustatud areng”. Eeskatt
elukeskkonna séilimise eest heaseismist pooldas 31% vastanutest. Valdav enamus (92%)
vastanutest leidis, et otsustaja peab eelkdige arvestama uldisi mitte era(ari)huvisid. Kuigi
enamus vastanutest pidas keskkonnakaalutlusi otsustamisel méaaravaks, néitasid vastused
kisimusele, et kumba praktikas eelistatakse, kui kaalukausil on kohaliku elu arendamine ja
keskkonnanduded, et taolisi olukordi, kus eelistatakse sotsiaal-majanduslikke kaalutlusi
keskkonnakaalutluste ees, tuleb praktikas siiski ette. 77% vastanutest mdoonis, et
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majanduslike kaalutlusi eelistatakse keskkonnakaalutluste ees “monikord” v6i “harva”.
33% markis, et otsustamisel lahtutakse alati tiksnes keskkonnakaalutlustest.

Otsustajad pidasid KMH protsessi edukuse kriteeriumideks nduetekohast l&biviimist, kus
muuhulgas on olnud aktiivne ja laiapdhjaline avalikustamine, aga ka seda, et koik olulised
keskkonnamdjud on labi analtdsitud. Kdige tdhusamaks kaasamise meetodiks peavad
kohalikud omavalitsused inimeste teavitamist vdimalikult kodukoha l&hedal ja
personaalselt. Nii pidas enamus otsustajatest info levitamisel tadhtsaks kohalikku ajalehte,
aga ka otsepostituse kasutamist (kirjaga koju voi postkasti).

Kisimusele, mis vajaks otsustajate arvates KMH protsessis tdiustamist, valis 69%
vastanutest véite, et “arendaja kui tellija ja KMH eksperdi kui tditja otsene rahaline suhe
tuleks I0petada”. Telefonivestlustes avaldati seisukohti, et KMH ekspert pole oma t6s
vaba, kuivlrd arendaja annab eksperdile tdoulesande, téhtaja ja eelarve ja nii esindab
ekspert eelkbige arendaja soove ja eesmarke, mitte tldisi huvisid. Otsustajad ootavad KMH
eksperdilt eelkdige aga keskkonnamdjude igakiilgset analiiiisi. Ulejaanud vastajad (31%)
soovisid otsustajale enam voimu kaalumaks KMH algatamise vajalikkuse ule ega pidanud
seetdttu vajalikuks projektide loetelu seaduses edasist detailsemaks muutmist.

7.3. KMH eksperdid

7.3.1. Valimi iseloomustus
Valimisse kuulus 21 KMH eksperti, kes olid 27-s KMH juhtumis juhtekspertideks (Tabel
12). Ankeedi A-osas (Lisa 3) esitati KMH ekspertidele 10 kisimust, mis puudutasid KMH
protseduuri, erinevate osapoolte rolle ja peamisi raskusi, mida eksperdid on oma t60s
tunnetanud.

21 KMH eksperdi hulgas oli kolm eksperti, kes olid seotud enam kui he uuritava KMH-

ga. Nendeks olid Kuido Kartau, kes oli vastavalt neljas, ning Rein Ratas, Rein Kitsing ja
Toomas Pallo vastavalt igatiks kahes KMH-s juhteksperdiks.

Tabel 10. Valimisse kaasatud KMH juhteksperdid

Jrk. | KMH KMH nimetus

Nr. | juhteksperdi nimi

1 Eike Riis 1. AS-i DBT mineraalvaetiste terminali 111 ehitusjarjekorra
keskkonnam@ju hinnang projekteerimistingimuste taotlemiseks

2 Rein Ratas 2. Maardu lubjakivimaardla Maardu I11 paekarjaarialal

ehituslubjakivi kaevandamise KMH
3. Saaremaa sadama rajamise KMH

3 Peeter Kais 4. 0U Slops kavandatava tegevuse - asbesti sisaldavate
ehitusjaétmete ladestamine - keskkonnamgju hindamine
4 Rein Kitsing 5. Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee

V&o-Maardu 18igu (9-17 km) rekonstrueerimise KMH
6. Kunda sadama vedellasti terminali KMH

5 Kuido Kartau 7. Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava tuulepargi
arendamise KMH

8. Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH

9. Audru valda, Aruvélja killa kalajahu toostuse rajamise KMH
10. Paduri IV maaiiksusele kavandatavate tuuleturbiinide
rajamise KMH

6 Aavo Réatsep 11. Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH
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7 Toomas Ideon 12. Kotinuka prigila sulgemise tldplaneeringu keskkonnamdju

hindamine

8 Arvo Jérvet 13. Véike-Kamari killas P6ltsamaa jde paisutamisega seotud
KMH

9 Lauri Aasalo 14. T3 J6hvi-Tartu-Valga mnt Raja kiilla imberséidu KMH

10 Silver Riige 15. Voore asula ja paisjarve maa-ala detailplaneeringuga
kavandatava tegevuse KMH

11 Enno Kirt 16. Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine

12 Toomas Pallo 17. Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH
18. Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH

13 Aare Kuusik 19. Valjala seakasvatuse lagakéitlusseadme ehitamise ja
kasutamise KMH

14 Juhan Ruut 20. Laguja prigila sulgemisega seotud keskkonnamdju
hindamine

15 Anne Rooma 21. Luke mdisapargi detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste keskkonnamdju hindamine

16 Urmas Uri 22. Naituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest tuleneva

tanavavorgu rekonstrueerimise eelprojektiga kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamine

17 Ahto Jarvik 23. Lahesuu sadama siivenduse keskkonnamd@jude hindamine

18 Karin Juhat 24. Muuga sadama sOeterminali infrastruktuuri projekti
keskkonnamdju hindamine

19 Juri Kask 25. Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine

20 Mihkel Vaarik 26.Loode-Eesti jaatmekaitlusettevotte keskkonnamdju
hindamine

21 Valdo Liblik 27. Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja Balti Elektrijaamade 11.ploki

renoveerimisprojekti KMH

21 KMH juhteksperdi jaotumine t66andjate vahel on toodud Tabel 5. Naidisankeet KMH
ekspertidele asub Lisa 3, kisitluse B-osa tulemusi ké&sitletakse ptk-s 8.

7.3.2. Kusitluse tulemused

Taidetud ankeedi tagastas 20 KMH eksperti 21-st (95%). Ankeedile vastamiseks ei leidnud
kahjuks aega Toomas Ideon AS-st Maves. Lisaks ankeetvastustele esitasid mitmed
eksperdid kirjalikult ja suuliselt lisakommentaare ja ettepanekuid KMH protsessi kohta,
mida on tulemuste analtusil ka kasutatud.

KMH eksperdi rolli KMH protsessis ei saa alahinnata. KMH eksperdil lasub oluline
vastutus  kavandatav tegevuse keskkonnamfju kaardistamisel, hindamisel ja
prognoosimisel. KMH eksperdiks saamiseks tuleb taotleda vastavat litsentsi, mille saamise
eeldusteks on vastav haridus ja koolitus ning eelnev té6kogemus KMH-des juhteksperdi
k&e all jms. Uuritavas valimis oli 7 KMH eksperti, kes olid aruande 1 pdhjal enimndutud
eksperdid Eestis (aruanne 1, tabel 8). Nendeks on Kuido Kartau, Rein Ratas, Mihkel
Vaarik, Ahto Jarvik, Urmas Uri, Jiri Kask ja Valdo Liblik, kes perioodil 2001-2005 |
kvartal olid kuueteistkimne KMH eksperdi hulgas, kes juhtisid kimmet ja enamat KMH-d.
Seega on kéaesolevas kisitluses osalenud 20 eksperdi seisukohad representatiivsed andmaks
hinnangut keskkonnamdju hindamise protsessile KMH eksperdi vaatevinklist.

KMH ekspertide arvates olid seaduses toodud kriteeriumid olulise keskkonnamdju
méadramiseks tdiesti piisavad ja mdistetavad. 80% vastanutest arvas, et keskkonnamdju
hindamise algatamise motiivid on selged ja detailsemaks pole m&tet minna, kuivord “kéiki
elus ette tulevaid juhtumeid ei saagi seadusesse kirjutada, oluline on ka igakordne
kaalutlemine”. Ulejaanud (20%) pidasid vajalikuks tegevuste loetelu tapsustamist.
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KMH eksperdi litsentseerimist pidas vajalikuks 85% vastanutest, sh suhteliselt oluliseks
pidas seda 55% ja vaga oluliseks 35% vastanutest. Kaks eksperti pidasid litsentseerimist
taiesti tarbetuks, vaites, et “t60 kdneleb enda eest”.

Kisimusele, kas ja mil mé&dral peaks KMH ekspert vastutama KMH jdrelduste eest
kavandatava tegevuse rakendumisel, vastasid KMH eksperdid, et eksperdi vastutus I6peb
KMH aruande heakskiitmisega (30%), aga vastutus on pigem moraalne ( 20%) kui
materiaalne. Ka ndustus 15% vastanutest vaitega, et KMH eksperdi vastutust on raske kui
mitte vOimatu médratleda. Kommentaarides margiti, et eksperdi vastutust saab tdsta
litsentsi peatamise voi ravotmisega.

Nii nagu arendajatele esitati ka KMH ekspertidele kiisimus mdistlike alternatiivide valiku
kohta. KMH ekspertide arvates tuleks alternatiive valida nii asukohale (30% vastanutest)
kui tehnoloogiale (30% vastanutest). Oluliseks peeti alternatiivide otsimist tegevuse
vajadusele (15%). Ulejaanud (25%) leidsid, et see, millele alternatiive valida sdltub
kavandatavast tegevusest ja ei saa nduda, et alati on vaja pakkuda vélja ja anallsida
asukoha voi ménda muud alternatiivi.

Asukohavaliku puhul kusiti, et kuidas oleks kdige otstarbekam kaaluda asukoha
alternatiive. KMH ekspertide arvates oleks asukohavalikul méte ainult strateegiliste
planeerimisdokumentide koostamise, sh maakonna- ja Uldplaneeringute tasemel. Oma
kommentaarides ja telefonivestlustes tulid esile olukorrad, kus asukohavalikut on ndutud
detailplaneeringu tasemel voi laiendatavale ja rekonstrueeritavale objektile olemasoleva
kinnistu piires. 50% vastanutest on seisukohal, et asukohaalternatiivide valik saab ja peab
toimuda vaid uleriigilise, maakonna- ja uldplaneeringute tasemel, teine 50% vastanutest on
seisukohal, et arendaja saabki kaaluda vaid tema valduses olevat territooriumi.

Asjaosaliste rollidest KMH protsessis on KMH ekspertidel oma arusaamine. Kui
kavandatava tegevuse vajaduse ja eesmargi pohjenduse ja Kirjelduse peaks KMH
ekspertide arvates andma arendaja (80% vastanutest), ja KMH programmi ja aruande
eelndu koostamine on nende endi 6lul (95%), siis arvamused selle kohta, kes on eelkdige
vastutav avalikest aruteludest teatamise, koosolekute juhtimise ning protokollimise eest,
lahknevad tublisti. VValdavalt peeti seda otsustaja lesandeks (65%), kuid leidus ka neid,
kes pidasid seda eelkdige arendaja (15%), KMH jarelevalve teostaja (10%) ja KMH
eksperdi (10%) Ulesandeks. Suuresti erinevad ka KMH ekspertide seisukohad selles osas,
et kes peaks riigiasutustelt kooskdlastusi votma ja lahendama véimalikke konflikte. KMH
eksperdid pakuvad nimetatud rolle kandma nii arendajat (70%), otsustajat (5%), KMH
jarelevalve teostajat (10%) kui iseend (15%). Kommentaarides ja telefoniusutlustes lisasid
eksperdid siiski, et nimetatud rollide v&tmine sdltub eelnevatest kokkulepetest. Néaiteks
toodi KMH ekspertide ja arendaja vahelised lepingud, kus KMH eksperdile on arendaja
soovil pandud muuhulgas Ulesanne korraldada avalikke koosolekuid ja neid protokollida,
vastata avalikustamise kaigus esitatud kiisimustele, vastuvaidetele ja ettepanekutele ning
vastavalt tdiendada dokumentide eelndusid, kuigi KeHAS pani need kohustused aga
arendajale (817, Ig 1 ja lIg 2). KMH eksperdid on seisukohal, et avalikustamise kaigus
esitatud ettepanekutele ja vastuvéidetele vastamine on eelkBige nende endi peamine
ulesanne (85%), 10% vastanutest leidis, et tagasisidet peaksid andma KMH ekspert ja
arendaja koos ning 5% vastanutest pidas seda vaid arendaja kohuseks.

Kisimusele, milline KMH etapp tekitab KMH ekspertidele kGige enam raskusi, vastas 40%
vastanutest, et selleks on andmete véhesus, 20% vastanute arvates tekitab raskusi arendaja
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antud liiga luhike tahtaeg ja 15% vastanute arvates liigne burokraatia KMH menetlemisel.
25% vastanud maérkisid raskustena teisi asjaolusid, kui oli ankeedis valikvastustena vélja
pakutud. Peamiste raskustena nimetati “arendajapoolset ebatdpset tlesande pustitamist”,
“otsustaja ebakompetentsust”, KOV-ide suutmatust KMHd menetleda”, “kui KMH
jarelevalvaja nduab lisauuringuid, mida aga pole (KMH eksperdi arvates — KP) tarvis” ja
“arendajaga hinnas ja td0ajas kokkuleppimist”. Kommentaaridesse ja telefoniusutlustes
maérkisid eksperdid, et kdik kohalikud omavalitsused pole suutelised KMH protsessi
adekvaatselt juhtima, puuduvad kogemused avalikustamise labiviimiseks, eriti avalike
koosolekutel kiisimustele vastamisel ja ristuvate huvide tasakaalustamisel.

Kisimusele, kas KMH jérelevalve teostaja on pigem kohaliku arengu aeglustaja voi
edendaja, vastasid KMH eksperdid, et olukordi, kus nende arvates KMH jarelevalve
teostaja pigem eelistab majanduslikke kaalutlusi kui keskkonnakaalutlusi tuleb ette
“mdnikord” ja “harva” (80%). 15% vastanutest oli kindel, et KMH jarelevalve teostaja
eelistab alati keskkonnakaalutlusi. Samas olid KMH eksperdid suhteliselt tksmeelsed
selles, et puudub huvide konflikt olukorras, kus keskkonnateenistus on samas asjas
otsustajana ja KMH jérelevalve teostajana. 55% vastanutest arvas, et huvide konflikt
puudub, kuivdrd “nii keskkonnalubade véljaandmisel kui KMH jérelevalves tuleb niikuinii
arvestada koiki (sh majanduslikke, sotsiaal- ja keskkonna-) aspekte vordselt”. 15%
vastanutest oli aga arvamusel, et huvide konflikti ei saagi tekkida ja seda eeldusel, et nii
keskkonnalubade  véljaandmisel kui KMH jarelevalves on esikohal vaid
keskkonnaaspektid. 20% vastanutest négi siiski keskkonnateenistuse kahetises rollis
probleeme, markides, et olukord “ise teen-ise kontrollin” pole normaalne. Vastustest voib
jareldada, et KMH ekspertide seas on erinevaid kasitlusi KMH peamistest eesmarkidest:
thed leiavad, et KMH peaks tegelema majandus-, sotsiaal- ja keskkonnakisimustega
vordselt, teised jalle, et esmatahtsad on keskkonnaaspektid. Telefoniusutluste tulemusena
koorus valja ka tdsiasi, et rollidest erinevat arusaamist pdhjustab keskkonnateenistuse
kahetine roll, sest KMH eksperdid lahtuvad keskkonnateenistuse rolli hindamisel thest
tervikust, lahutamata seejuures otsustaja ja jarelevalve teostaja rolle.

Ankeedi viimane kisimus puudutas KMH protsessi objektiivsust ja ekspertide s6ltumatust.
See teema on lles kerkinud ka eelnevates projektides ja koolituste kaigus. Kisitluses
osalenud KMH ekspertide arvamused selle kohta, kuidas tagada KMH objektiivsus,
jagunesid pooleks: 45% vastanutest oli seisukohal, et senist olukorda tuleks muuta ja
eksperdile peaks tasuma arendaja riigi vahendusel (30%) vdi riik (15%). 45% arvas, et
KMH objektiivsust tuleks tdsta pigem KMH aruande kvaliteedi kontrolliga, kui arendaja ja
eksperdi lepingulise suhte muutmisega. 10% leidis, et KMH on téna piisavalt objektiivne ja
muudatusi pole tarvis. Ulejaanud (10%) leidsid, et KMH objektiivsust saaks tdsta KMH
programmi kvaliteedi tostmisega ja sel moel, et KMH programmi koostaks méni KMH
jarelevalve teostaja tellitud soltumatu ekspert, kuivord arendaja “laheb alati kergema
vastupanu teed”. KMH aruande koostamine jaéks ikkagi arendaja palgatud KMH eksperdi
hooleks.

7.4. Keskkonnateenistused ja keskkonnaminister

74.1. Valimi iseloomustus

Keskkonnateenistused ja keskkonnaminister on KMH protsessis kaheses rollis: otsustajana
andes vélja monda keskkonnaluba ja KMH jérelevalve teostajana. KeHASes oli sétestatud,
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KMH juhtumi jarelevalve (812, Ig 3; 818, Ig 1). Erandi moodustasid need olukorrad, kui
kavandatava tegevuse mdju vdis ulatuda teise maakonda, piiriveekogule vdi merele vdi olla
piiritilene, mille puhul vois otsustajaks olla keskkonnaminister, aga KMH jarelevalve
teostajaks vastava maakonna keskkonnateenistus. KeHJSe § 10, Ig 1 muudab seda
olukorda, satestades, et kui keskkonnaminister on tegevusloa andja vOi kui tegevusega
kaasnev keskkonnamdju v6ib ulatuda teise maakonda, piiriveekogule vdi merele voi olla
piiritilene, siis on keskkonnaminister (Keskkonnaministeerium) selles menetlusprotsessis
ka KMH jarelevalvaja.

Vastavalt pakkumise l&htetlesandele kaasati uuritavasse valimisse seitsme maakonna
keskkonnateenistused (KKT), kus keskkonnamdju hindamiste arv oli eelinfo pdhjal
uuritaval perioodil olnud suurim. Need KKT-d olid jargmised:

1. Harjumaa KKT

2. lda-Virumaa KKT

3. Jogevamaa KKT

4. Laé&ne-Virumaa KKT

5. Parnumaa KKT

6. Saaremaa KKT

7. Tartumaa KKT

Ule-Eestilise uurimuse tulemused (aruanne 1) naitasid aga, et valik-uuringusse oleks
pidanud haarama ka L&&nemaa, kuivord seal oli uuritaval perioodil sama arv KMH-sid (29)
kui valimisse vOetud Jogevamaal ja Parnumaal. Ankeet (Lisa 4) saadeti nimetatud seitsme
maakonna keskkonnam®ju hindamisega tegelevale seitsmele spetsialistile.

Keskkonnaministri otsuseid valmistavad ette Keskkonnaministeeriumi keskkonna-
korralduse ja —tehnoloogia osakonna spetsialistid. Seetdttu paluti ankeediklsimustele
vastata kahel osakonna spetsialistil. Uhtekokku saadeti ankeet (Lisa 4) 9-le
keskkonnakorralduse ametnikule.

7.4.2. Kusitluse tulemused

Ankeetksitlusele vastas 9-st adressaadist 9 (100%). Uldkisimusi (ankeedi A-osa) oli 14.
Kisimusele, mis on keskkonnamdju hindamise peamiseks eesmérgiks, vastasid
Keskkonnaministeeriumi  keskkonnamd@ju hindamise eest (nii keskaparaadi kui
maakondlikul tasemel) vastutavad ametnikud, et selleks on &ra hoida *“kavandatava
tegevuse ettevalmistamise, toimimise ja IGpetamise tagajarjel tekkivat vdimalikku
keskkonna-, majanduslikku kui sotsiaalset kahju kogu Uhiskonnale”. Sedameelt oli 56%
vastanutest. Uksnes keskkonnakahju arahoidmist pidas KMH esmaseks (ilesandeks 33%
vastanutest, valides vastuse “et ei tekiks keskkonnakahju (eeskéatt looduskeskkonnale ja
elukvaliteedile — puhas dhk ja vesi, miravaba keskkond, puhkevdimalused jms)”.
Ulejaanud 11% vastanutest arvasid, et KMH eesmark sgltub KMH Ulesandest ja see voib
olla igakord erinev.

Ulekaalukalt (67%) leidsid vastanud, et lisaks peamisele eesmargile, taiidab KMH vaga
olulist rolli “demokraatia arendamisel (l&bi huvirihmade kaasamise, avalike arutelude,
ettepanekutele/vastuviidetele arvestamise jms)”. Ulejaanud vastajad pidasid ihevdrra
tahtsaks nii “kavandatava tegevuse vajaduse analuisi” (11%), “kavandatava tegevuse
sotsiaalsete mdjude anallilsi” (11%) kui “kavandatava tegevuse positiivsete mdjude
analudsi” (11%).
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Olgugi, et enamus vastajatest pidas KMH ulesannet laiamaks kui vaid keskkonnakahju
ennetamist ja minimeerimist, siis otsustaja esmaseks rolliks pidasid vastajad aga just olulise
negatiivse keskkonnakahju arahoidmist. Sedameelt oli 89% vastanutest. Sellisest vastusest
jaadb paratamatult mulje, nagu oleks veel keegi peale otsustaja, kes tegevusloa andmise
protsessis peaks “kogu kahju”, st lisaks keskkonnakahjule arvestama ka majandusliku ja
sotsiaalse kahju tekkimise vOimalust ja olulisust. Vastakad vastused vodivad olla tingitud
sellest, et keskkonnateenistused ja keskkonnaministri otsustada on keskkonnalubade
valjaandmine ja viimaste pdhisisuks on ikkagi keskkonna-, mitte majandusike ega
sotsiaalsete nduete seadmine.

Véhemtahtsaks peeti otsustaja Ulesannet kontrollida KMH l&biviimise nduetekohasust
(11%). Otsustajalt eeldatakse eelkdige uldiste huvide eest heaseismist (89%) ja sé&éstva
arengu pohimotete arvestamist, st majanduse, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonna
tasakaalustatud arengu tagamist (100%). Samas tddesid vastajad (67%), et tuleb ette
olukordi, kus eelistatakse majanduslikke kaalutlusi keskkonnakaalutluste ees. Ulejaanud
33% markisid, et alati on otsustamisel antud eelis keskkonnakaalutlustele.

Enim segadust tekitas vastajates kisimus selle kohta, et teatud olukordades tuleb
keskkonnateenistusel ja keskkonnaministril tdita KMH protsessis kahte rolli korraga:
otsustajana keskkonnaloa andmisel ja KMH jérelevalve teostajana, ja kas see voiks olla
huvide konflikti allikaks. 56% vastanutest markis, et huvide konflikti pole, kuivord “nii
keskkonnalubade valjaandmisel kui KMH jérelevalves tuleb niikuinii arvestada k&iki (nii
majandus-, sotsiaal- kui keskkonna-) aspekte vordselt”. 33% vastanutest oli arvamusel, et
“sellist olukorda ei saa tekkida, sest nii keskkonnalubade valjaandmisel kui KMH
jarelevalves on esmatéhtsad vaid keskkonnaaspektid.” Ainult (ks vastaja (11%) markis, et
“enamasti on see nii, sest otsustajal tuleb tasakaalustada koiki (nii majandus-, sotsiaalseid
kui keskkonna-)huvisid, kuid KMH jérelevalve teostaja peab hea seisma eelkdige
keskkonnahuvide eest”.

Isiku (ametniku) tasandil on need rollid enamasti lahutatud, kuivdrd keskkonnaloa andmist
menetleb vastaval ametikohal olev ametnik (nt vee-, vélisbhu-, jadtmespetsialist), kes ei
pruugi olla sama keskkonnateenistuse vOi keskkonnaministeeriumi KMH jarelevalve
ametnikuks. Ent tuleb ette olukordi, kus ks keskkonnaametnik lisaks KMH jéarelevalvele
taidab veel ka keskkonnaloa menetleja rolli. Uuritavates maakondades oli vaid Ida-
Virumaal ametis Uks ametnik, kelle ainsaks téoulesandeks on KMH jarelevalve teostamine.
Parnumaa keskkonnateenistuse keskkonnakorralduse spetsialist kill keskkonnalube ei
menetle, kuid tal on lisallesandeid seoses maaostu ja  —miugiga,
keskkonnajuhtimisstisteemide rakendamisega ettevotetes ja keskkonnainfo kogumisega.
Ulejadnud uuritavates keskkonnateenistustes on mdne valdkonna keskkonnaloa
menetlemine ja KMH jarelevalve teostamine (ihendatud sama ametikohaga (Tabel 13).

Tabel 11. Keskkonnamdju hindamise jarelevalve teostamise ja keskkonnalubade menetlemise
kaksikrollide jaotus uuritavas valimis

Jrk nr | Keskkonna- Keskkonna- Ainult KMH | Keskkonnaloa
teenistuse nimi korraldusega jarelevalve menetleja  ja KMH
tegelevate teostaja rollis jarelevalve teostaja
ametnike arv* rollis
1 Harjumaa KKT 1 0 1 (sh menetleb ka

* Keskkonnakorralduse all mdeldakse siin ametikohta, mille Gilesannete hulka kuulub kas ainult KMH
jarelevalve teostamine voi lisaks KMH jarelevalve teostamisele ka keskkonnaloa véljaandmine
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Jrk nr | Keskkonna- Keskkonna- Ainult KMH | Keskkonnaloa

teenistuse nimi korraldusega jarelevalve menetleja  ja KMH
tegelevate teostaja rollis jarelevalve teostaja
ametnike arv* rollis
komplekslube)
2 Ida-Virumaa KKT 1 1 0
3 Jogevamaa KKT 1 0 1 (sh menetleb maavara

kaevandamise ja vee-
erikasutuslube)

4 Laane-Virumaa 1 0 1 (sh menetleb maavara
kaevandamise, jaatme- ja
komplekslube ning vahel
ka vee-erikasutuslube)

[N

Parnumaa KKT 1 0°

(6]

6 Saaremaa KKT 1 0 1 (sh menetleb maavara
kaevandamise lube,
annab kooskdlastusi
planeeringutele)

7 Tartumaa KKT 1 0 1 (sh menetleb vee-
erikasutus, jadtme- ja
valis6hulube ning
komplekslube)

KOKKU: 7 2 5

Seega vOib huvide konflikti teket eeldada vaid juhtudel, kui Uks ja sama ametnik on nii
vastava loa menetleja kui KMH jérelevalve teostaja. Seega vdis uuritavate KMH juhtumite
hulgas olla potentsiaalne huvide konflikt vaid tihel juhul (J6gevamaal), kus sama ametnik
tegeles samaaegselt vee-erikasutusloa menetlemise ja KMH jarelevalvega (Soovitus 2).

Vestlustes keskkonnaekspertidega tehti ettepanek, et olukorras, kus ks ja sama ametnik on
Uhes ja samas juhtumis otsustaja ja KMH jarelevalve teostaja rollis korraga, siis vOiks
KMH jarelevalve teostaja kohuseid tdita mdne teise maakonna keskkonnateenistus.
Ettepaneku esitaja pdhjendas oma motet ka sellega, et sellisel juhul saaks tGokoormust
keskkonnakorralduse spetsialistide vahel paremini jagada.

Arvestades KMH-de arvu maakondade 18ikes oli uuritaval perioodil suurim koormus
Harjumaa keskkonnateenistuse keskkonnakaitse peaspetsialistil. Ajavahemikul 2001-2005 I
kvartal algatati Harjumaal 226 KMH-d, mis moodustasid 35% ka&igist KMH-dest lle Eesti
(aruanne nr 1). Arvestades KMH-de suurt mahtu, valdkondlikku mitmekesisust (sh
planeeringute ja projektide keskkonnamdju hindamist) ja avalikustamisega seotud
koormust tuleks kaaluda veel Uhe ametikoha tdiendavat loomist Harjumaa
keskkonnateenistuses vdi panna komplekslubade menetlemine uue td6taja 6lule.

Asukohavalik on keskkonnamdju hindamise praktikas (ks keerulisemaid kisimusi.
Arendajad tunnetavad, et asukoha alternatiivide valik on suhteliselt formaalne ndue, sest
nemad saavadki kaaluda vaid neid asukohti, mis on nende valduses (vt. ptk.7.1.2).
Keskkonnaametnikelt pariti nende arvamust, kuidas oleks kd&ige otstarbekam kaaluda
asukoha alternatiive. 56% kisimustele vastanud keskkonnaametnikest arvas, et
*asukohavalik pole niivord arendaja mure, kuivord erinevaid asukohti peaks eelkdige vélja
pakkuma kohalik omavalitsus v6i maavalitsus (voi riik), kellel on rohkem infot erinevate
vOimaluste ja piirangute kohta”. Oma vastusele lisaks markisid neli kisitletavat, et
asukohavalik on eelkdige planeeringute lesanne. 44% vastajatest pidas asukohavalikut aga

® Kuigi vastav ametnik ei menetle keskkonnalube, on tal lisaks KMH jarelevalvele teisi toéiilesandeid
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eelkdige arendaja tlesandeks, markides, et “arendaja peab oma tegevuse kavandamisel alati
valja valima rohkem kui the territooriumi”. Ukski keskkonnaametnik ei ndustunud
seisukohaga, et “arendaja saabki kaaluda ainult seda territooriumi, mis on tema valduses,
asukohavalik on KMHs suhteliselt formaalne tegevus”, pidades seda keskkonnamdju
hindamist kitsendavaks aspektiks.

Kusimusele, mis on KMH praktikas tekitanud eriarvamusi — KMH objektiivsus ja arendaja
ja KMH eksperdi vahetu rahalise suhte roll selles — vastas suur osa keskkonnaametnikke
(44%) , et “KMH objektiivsust tuleks pigem tosta KMH aruande kvaliteedi parema
kontrolliga kui KMH eksperdi ja arendaja vaheliste suhete muutmisega”. 22% vastajatest
oli aga sedameelt, et arendaja ja KMH eksperdi suhet tuleks muuta ja parim viis seda teha
oleks nii, et “eksperdile tasuks arendaja riigi vahendusel”. Sama arvamust jagas samapalju
vastanuid (22%), kelle arvates pole vajadust arendaja ja KMH eksperdi suhte muutmiseks,
kill aga tuleks tdsta ekspertide padevust ja t66 kvaliteeti. 11% vastanuid arvas, et KMH
objektiivsuse tagaks see, kui KMH kulud tervikuna kannaks riik.

Ankeedi B-osa tulemusi késitletakse ptk-s 8.
7.5. Huvirtihmade esindajad

75.1. Valimi iseloomustus

Valimisse kaasati 6 keskkonnaorganisatsiooni, kes votsid aktiivselt osa avalikustamise
protsessidest kaheksas uuritavas KMH-s, st kommenteerisid dokumente ja osalesid avalikel
koosolekutel. Huvirihmade valim oli jargmine (Tabel 14).

Tabel 12. Huvirihmade valim

Jrk. | Nimetus ja KMH, milles osales
nr
1 SA Eestimaa Looduse Fond 1. Saaremaa sadama rajamise KMH
2. Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine
2 MTU Eesti Roheline 1. Saaremaa sadama rajamise KMH
Liikumine 2. Loode-Eesti jadtmekaitlusettevdtte KMH

3. Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH

4. Laguja priigila sulgemisega seotud KMH

5. Luke mdisapargi detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste KMH

6. Néituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest
tuleneva tanavavorgu rekonstrueerimise eelprojektiga
kavandatava tegevuse KMH

3 SA Kihnu Véina Merepark 1. Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH
4 MTU Eesti Ornitoloogiaiihing | 1. Saaremaa stivasadama rajamise KMH

5 Seltsing “Puhta Adsmée eest!” | 1. Loode-Eesti jaatmekaitlusettevitte KMH
6 MTU Saaremaa Linnuklubi 1. Saaremaa sadama rajamise KMH

Uldkusimusi (A-osa) oli ankeedis antud valimile 17 (Lisa 6). Arvukate kisimuste
eesmérgiks oli eelkdige uurida, kuivord huvirihmade arusaamine KMH eesmarkidest ja
osapoolte rollidest (htib teiste osapoolte arusaamisega. Uurimus osapoolte ootuste kohta
keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessis nditas, et need ootused vdisid olla
erinevad v6i koguni ristuvad (Peterson, 2004)°.

® Peterson, K. 2004. The role and value of strategic environmental assessment in Estonia: stakeholders’
perspectives. Impact Assessment and Project Appraisal, vol. 22, June 2004, p. 159-165.
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Ankeedi B-osas uuriti huvirihmade hinnangut nende KMH eri osade piisavuse kohta, kus
huvirihma esindaja osales.

7.5.2. Kusitluse tulemused

Kuuest adressaadist vastas ankeedile kuus (100%), kes esindasid kolme MTUd, kahte
sihtasutust ja Uhe mitteformaalset Ghendust -seltsingut.

Kisimusele, et mis on keskkonnamdju hindamise peamiseks eesmadrgiks, vastas neli
kuuest, et selleks on eeskatt keskkonnakahju d&ra hoidmine looduskeskkonnale ja
elukvaliteedile. Uks vastaja olid sedameelt, et KMH peaks hindama “nii keskkonna-,
majanduslikku kui sotsiaalset kahju kogu thiskonnale” ja (ks vastaja oli seisukohal, et
KMH peamiseks tlesandeks on “avalikkusele teada anda, mis mdjud (nii positiivsed Kkui
negatiivsed) voivad kaasneda arendustegevusega”. Ko&ik kuus vastajat jagasid Uhte
seisukohta, et KMH-I on oluline roll demokraatia arendamisel, pidades seda rolli tahtsuselt
teiseks. See, et KMH on nduetekohaselt 1&biviidud ei pidanud oluliseks neli vastajat, ks
vastaja pidas seda aga oluliseks. Uks vastaja arvas, et KMH (ilesanne s6ltub KMHst ja see
vOib igakord olla erinev.

Koik vastajad pidasid otsustaja esmaseks kohuseks tagada, et “kavandatava tegevuse
ettevalmistamise, toimimise ja IOpetamise tagajarjel ei tekiks olulist negatiivset
keskkonnamd@ju”. Viie vastaja arvates peaks otsustaja eelkdige hea seisma uldiste huvide
eest, Uks vastaja pidas oluliseks seda, et otsustaja oleks erinevate huvide tasakaalustajaks.
Huvirihmade esindajad olid kriitilisemad otsustajate suhtes, véites, et majanduslikke
kaalutlusi eelistatakse keskkonnakaalutluste ees “suhteliselt tihti” (4 vastajat), “enamasti”
(1 vastaja) ja “tuleb ette ménikord” (1 vastaja).

Kisimusele, mis on KMH jérelevalvaja tlesanne KMH-s vastasid kbik (100%), et selleks
on “kontrollida, et KMH oleks nduetekohaselt (sh avalikustamine) l&bi viidud ja negatiivse
keskkonnamdju véltimine tegevuse kavandamisel ja elluviimisel on seejuures kdige
tahtsam aspekt”.

Pidades keskkonnakaalutluste eelistamist KMH jérelevalves esmatéhtsaks, olid kusitluses
osalenud huviriihmade esindajad suhteliselt kriitilised nende olukordade suhtes, kus KMH
jarelevalve teostaja oli eelistanud majanduslikke kaalutlusi. Kisimusele, kas ja kui tihti
taolisi olukordi ette on tulnud, vastas kolmandik kusitletavatest, et “suhteliselt tihti”,
kolmandik, et “tuleb ette mdnikord” ja tlejadnud kolmandik, et “alati on KMH jarelevalve
teostaja eelistanud keskkonnakaalutusi”. Samas ei pea enamus vastajaid (67%) Oigeks, et
keskkonnateenistus ja keskkonnaminister vdivad thes juhtumis olla kahes rollis korraga —
otsustajana ja KMH jdarelevalve teostajana. POhjuseks nimetati olukorda, kus “otsustajal
tuleb tasakaalustada k&iki (majandus- , sotsiaalseid ja keskkonna-) huvisid, kuid KMH
jarelevalve teostaja peab hea seisma eelkdige keskkonnahuvide eest”. Ulejaanud vastajad
(33%) olid seisukohal, et huvide konflikti pole, kuna “keskkonnateenistus lahtub alati
eelkdige keskkonnakaalutlustest”.

Kisimus parima asukoha valimise protseduuri kohta, vastas 33% kusitletutest, et
“asukohavalik ei ole arendaja mure, erinevaid asukohti peaks eelkdige valja pakkuma
kohalik omavalitsus v6i maavalitsus (vOi riik), kellel on rohkem infot erinevate vdimaluste
ja piirangute kohta”, 17% vastanutest leidis, et “arendaja peaks alati vélja pakkuma enam
kui tihe asukoha”. Ulejaanud vastajad (56%) pakkusid asukoha valikuks valja erinevaid
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voimalusi, nagu asukoha peaks vélja pakkuma “arendaja ja KMH ekspert” voi “arendaja ja
avalikkus” voi “arendaja ja otsustaja”, “parima asukoha peaks vélja valima planeeringute

kéigus” voi “arendaja peab tdestama, et see on parim asukoht”.

Kisimusele KMH objektiivsuse kohta vastas 50% kusitletutest, et “eksperdile peaks
tasuma arendaja riigi vahendusel”, 33% oli sedameelt, et “KMH objektiivsust tuleks tdsta
KMH aruande kvaliteedi parema kontrolliga mitte KMH eksperdi ja arendaja vaheliste
suhete muutmisega” ja 17% vastanutest ei osanud lahendust vélja pakkuda.

7.6. KMH protsess ja osapoolte ndgemus sellest — kusitluse kokkuvéte ja arutelu

7.6.1. KMH peamine tlesanne

Selleks, et protsessi, milles on mitu osapoolt, demokraatlikult ja ladusalt l&bi viia, on
eelduseks see, et kdik osapooled saavad protsessi eesmarkidest ja oodatavatest tulemustest
uhtemoodi aru. Kisitlus uuritava 27 KMH juhtumiga seotud isikute seas nditas, et KMH
protsessi eri osapooltel on erinevad arvamused selle kohta, mis on keskkonnamdju
hindamise peamine eesmaérk. Vottes arvesse kusitluses osalenud viie osapoole (arendajad,
KMH eksperdid, kohalikud omavalitsused ja maanteeameti, keskkonnaametnike ja
huviriihmade) esindajate valdavat seisukohta (ptk.7.1.2, 7.2.2, 7.3.2, 7.4.2, 7.5.2), selgus, et
osad pidasid KMH (lesandeid laiemaks, teised kitsamaks (Tabel 15).

Tabel 13. KMH peamine tlesanne osapoolte arvates

Nr | KMH peamine KMH osapoole arvamus

Ulesanne Aren- KMH eks- | KOV-de  ja | Keskkonna- | Huvi-
dajate pertide maanteeameti | ametnike rihmade
arvates arvates arvates arvates arvates

1 | Ennetada ja Kaoige Kaige Oluline Kaige Oluline
minimeerida olulisem olulisem ulesanne (38%) | olulisem tlesanne
kavandatava tegevuse Ulesanne Ulesanne Ulasanne (33%)
ettevalmistamise, (85%) (55%) (56%)
toimimise ja
I6petamisega kaasnevat
majanduslikku,
sotsiaalset ja
keskkonnakahju

2 | Ennetada ja | Oluline Oluline Kaige olulisem | Oluline Kdige
minimeerida ulesanne ulesanne Ulesanne ulesanne olulisem
kavandatava  tegevuse | (7,5%) (45%) (62%) (33%) Ulesanne
ettevalmistamise, (67%)
toimimise ja
IGpetamisega kaasnevat
keskkonnakahju
(eeskatt
looduskeskkonnale ja
elukvaliteedile — puhas
ohk ja vesi, mlravaba
keskkond,
puhkev6imalused jms)

3 | Ennetada ja | Oluline Pole Pole Pole Pole
minimeerida ulesanne asjakohane | asjakohane asjakohane asjakohane
kavandatava  tegevuse | (7,5%) ulesanne ulesanne ulesanne tlesanne
ettevalmistamise,
toimimise ja
IGpetamisega kaasnevat
sotsiaalset ja

32




Nr | KMH peamine KMH osapoole arvamus
Ulesanne Aren- KMH eks- | KOV-de  ja | Keskkonna- | Huvi-
dajate pertide maanteeameti | ametnike rihmade
arvates arvates arvates arvates arvates
keskkonnakahju
4 | KMH peamine eesmark | Pole Pole Pole Suhteliselt Pole
sOltub KMH | asjakohane | asjakohane | asjakohane vaheoluline asjakohane
Ulesandest, KMH | tlesanne ulesanne ulesanne ulesanne tlesanne
tlesanne on igas KMH-s (11%)
erinev

Monevorra ullatav on suure osa kuisitluses osalenud arendajate, KMH ekspertide ja
keskkonnaametnike valdav seisukoht, et KMH peaks andma vastuse mitte ainult
kavandatava tegevuse keskkonnamdjude, vaid ka majanduslike ja sotsiaalsete mdjude
kohta. Ullatav on see seisukoht ehk eriti arendajate puhul, kuivord nende soov viia KMH
labi voimalikult Kkiirest ja odavalt (vt ptk 7.1.2) ei tundu toetavat mdjude kompleksset
hindamist, sest see eeldaks arendaja poolset suuremat panust KMH protsessi. Suurema
panusena tuleks ké&sitleda kavandatava tegevuse vajaduse, aga ka majanduslikku ja
sotsiaalset p6hjendatust, mis oleks vorreldav keskkonnamdju hindamise mahu ja ulatusega.
Kompleksset lahenemist ehk sé&stva arengu edendamist pooldanute hulgas olnud KMH
eksperdid ja keskkonnaametnikud pidasid oma vastustes eelkdige silmas seda, et KMH
protsessis nii vOi teisiti kaalutakse lisaks keskkonnamdjudele ka sotsiaalseid ja
majanduslikke mdjusid. Ent siinkohal tuleb markida, et majandusliku, sotsiaalse ja
keskkonnakisimuste kasitlus on KMHs ikkagi “keskkonna poole kaldu” (vt ptk 7.6.1).
Uuritavate juhtumite puhul piirdusid kdik KMH aruanded kavandatava tegevuse vajaduse,
eesmargi ning majandusliku ja sotsiaalse m6ju kirjeldamisel ksnes pdgusa Ulevaatega
(Lisa 1).

KeHAS madratles keskkonnamdju hindamise eesmargina eelkbige keskkonnamdju
hindamist kitsamas mottes. 82 sétestas, et “keskkonnamdju hindamise eesmaérgiks on
selgitada, hinnata ja kirjeldada kavandatava tegevuse eeldatavat mdju keskkonnale,
analliusida selle moju valtimise voi leevendamise vBimalusi ning teha ettepanek sobivaima
lahendusvariandi valikuks”. Kohalike omavalitsuste ja maanteeameti ning huviriihmade
valimis prevaleeriski just selline seisukoht: KMH peamine eesmérk on ennetada ja
minimeerida voimalikku keskkonnakahju. Péhjus, miks KMH md&ned osapooled kasitlevad
KMH eesmérke kitsamas mottes (keskkonnakahju drahoidmisena) on ehk selles, et
protseduuri nimetus (keskkonnamdju hindamine) ise kitsendab seda. Miks aga mdned
KMH osapooled (arendajad, KMH eksperdid ja keskkonnaametnikud) ké&sitlevad KMH-d
laiemana kui ainult keskkond, vdib peituda ehk selles, et tdna kehtiv seadus KeHJS on
toonud lisaks keskkonnakahju véltimise ja minimeerimise aspektile sisse ka saastva arengu
edendamise vajaduse (82, Ig 1, p 1). Viimane eeldab, et keskkonnamdju hindamise
protsessis tuleb arvestada laiema kontekstiga kui ainult keskkonnakahju.

Markimist vaarib ka monede arendajate seisukoht, et KMH peamiseks eesmargiks on
sotsiaalsete ja keskkonnamdjude kooshindamine. Anallisides uuritavaid KMH juhtumeid
vOis tdesti tdheldada, et keskkonnamdjude kdrval podrati enim téahelepanu just elukvaliteedi
muutumisega seotud aspektidele, mida vdib pidada sotsiaalse mddtme sisse toomiseks
keskkonnamdju hindamisse.

lImselt ndustuvad kdik KMH protsessi osapooled sellega, et keskkonnamdju hindamine ei

saa tegelda koigi probleemidega vordselt, st kasitleda vordses mahus ja ulatuses nii
majanduse, sotsiaal- kui keskkonnakusimusi. Kuhugi peab tdmbama piiri ja maaratlema
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pohieesmérgi(d). KMH praktikas on véljakujunenud, et keskkonnamdju hindamine kasitleb
eelkdige kavandatava tegevusega kaasnevaid vdimalikke negatiivseid mdjusid
looduskeskkonnale (keskkond kitsamas mottes) ja inimeste elukvaliteedile, so mdjud
looduskeskkonnale ja inimese tervisele (puhas Ghk ja  vesi, muravaba keskkond,
puhkevGimalused) ehk  keskkonnaga laiemas  mdistes.  MGju  hindamine
majanduskeskkonnale on ilmselt valdkond, mis eeldab omaette analilisi ja spetsiifilisemate
mdjude hindamist (finantsanaliils, majandusriski analtds jt). Kudll on aga
majanduskeskkonna analiiis oluline sisend kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise protsessi, hindamaks mdjude ennetamiseks ja minimeerimiseks vajalike
kulutuste mahtu ja meetmete teostatavust. Majanduslike mdju anallls ei peaks aga
tervikuna toimuma KMH protsessi osana vaid véljaspool seda, kuid andma oma kindla
sisendi KMH-sse. Pohjus, miks KMH praktikas on keskendutud eelkdige keskkonna-, st
looduskeskkonna ja inimese tervisega seotud aspektidele ning majanduslikud aspektid on
jaetud tahaplaanile, on seotud keskkonnakaitse Uldise arengulooga. Majandusliku kahju ja
kasu arvutamine on otsustetegemisel olnud tunduvalt pikema ajalooga kui keskkonnakahju
ja -kasu arvutamine. Sééstva arengu kontseptsioonist, mis eeldab, et kaalukausile pannakse
nii majanduslikud, sotsiaalsed kui keskkonnakaalutlused, hakati rddkima alles 18 aastat
tagasi, tapsemalt 1987.aastal. Nihkest majandusliku mdju hindamiselt looduskeskkonna ja
inimese tervise moju hindamisele annavad tunnistust ka Gha enam praktikasse levivad
inimese tervise mdju hindamise (Health Impact Assessment), sotsiaalse mdju hindamise
(Social Impact Assessment) ja jatkusuutlikkuse hindamise (Sustainability Impact
Assessment vOi Sustainability Assessment) protseduurid.

Kui vorrelda kavandatava tegevusega kaasneva majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamdju
omavahelist kaalu otsusetegemisel, siis arvestades sddstva arengu uldisi pohimotet —
olemasoleva pdlvkonna areng ei tohi toimuda jareltulevate pdlvkondade arvel - tuleks
eelkdige arvestada kaasneva mdju kumuleerivat iseloomu ja pikaajalist toimet (sh kahju)
ning sedagi, kuivord on olemas teaduslikku infot m@jude kohta ja kuivord osatakse seda
kasutada mdjude prognoosimiseks. Just keskkonnakaitse tdi otsusetegemise protsessi uue
moiste — ettevaatuspdhimdte, mis tahendab seda, et riske tuleb ennetada isegi siis, kui ei ole
selge, kas kavandatava tegevusega kaasneb keskkonnamdju ja milline on selle arvatav
ulatus ja iseloom (Annist, A., Jiissi, M. et al, 2000)’. Tabel 16-sse on paigutatud erinevad
aspektid, mida uuritud KMH protsessides arvestati, kuid kolme komponendi
(majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamdju) osas erinevas mahus.

Tabel 14. Erinevate aspektide tahtsus majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamgju hindamisel (uldistus
uuritavate KMHde pdhjal)

Jrknr | Aspekt, mida arvestatakse | Kuivdrd oluline on nimetatud aspekt majandusliku,
mdju hindamisel sotsiaalse ja keskkonnam6ju hindamiseks KMH protsessis
(+ suhteliselt vaheoluline; ++ suhteliselt oluline; +++ véga
oluline)
Majandusliku Sotsiaalse  mdju | Keskkonnamdju
ma&ju hindamine hindamine hindamine
1 Teadusliku info olemasolu + ++ +++
2 Kahju prognoosimine  ja +++ +++ +++
analliiis
3 Kumuleeruva méju + +++ +++
prognoosimine ja analiilis
4 Pikaajalise mdju + ++ +++
prognoosimine ja analiilis

" Annist, A., Jussi, M. et al. 2000. Saastva arengu sdnaseletusi. SEI véljaanne nr 1, Tallinn, 94 Ik.
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Jrknr | Aspekt, mida arvestatakse | Kuivdord oluline on nimetatud aspekt majandusliku,
mdju hindamisel sotsiaalse ja keskkonnam6ju hindamiseks KMH protsessis
(+ suhteliselt vaheoluline; ++ suhteliselt oluline; +++ vaga
oluline)
Majandusliku Sotsiaalse  mdju | Keskkonnamdju
m&ju hindamine hindamine hindamine
5 Ettevaatusp6himdtte + ++ +++
arvestamine ja rakendamine
6 Uldiste  huvide eelistamine + +++ +++
erahuvide ees
7 Avalikkuse  kaasamine ja + +++ +++
“mure-tase”

Vordselt oluline on kahju prognoosimine nii majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnakahju
hindamisel puhul, kuid Glejdédnud aspektide puhul on majandusliku m&ju hindamisel
tagasihoidlikum roll.

Seega, kui kujutada saastva arengu kolme komponendi — sotsiaalse (inimese), majanduse ja
keskkonnakomponendi (looduse) omavahelisi seoseid keskkonnamdju hindamise protsessis
kastidena, siis KMH praktikale toetudes vO6ib véita, et KMH on eelkdige suunatud
negatiivsete mdjude ennetamisele ja minimeerimisele looduskeskkonnale ja inimese
elukvaliteedile (tervisele), millele annab olulise sisendi majanduskeskkonna analilis
(Joonis 1).

Inimene

Joonis 1. Sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnakomponentide omavaheline suhe ja proportsioonid
keskkonnamd@ju hindamise protsessis.

Majanduskeskkonna all on mdeldud kavandatava tegevuse majanduslikku tasuvust ja
tegevuse laiendamise voi intensiivsuse tdstmise perspektiive, aga ka arendaja vdimet téita
keskkonnanduetest tulenevaid meetmeid, sh rakendada parimat voimalikku tehnikat.

Seega vdiks keskkonnamdju hindamise peamiseks tlesandeks olla kavandatava tegevusega
kaasneva vOimaliku negatiivse mdju inimese elukeskkonnale, so looduskeskkonnale ja
elukvaliteedile, ennetamine ja minimeerimine (Soovitus 1).

7.6.2. Osapoolte rollid KMH protsessis

Analutsides KMH osapoolte seisukohti rollide jaotuse kohta KMH protsessis (ptk-d 7.1-
7.5), selgus, et arendajatel, KMH ekspertidel, otsustajatel ja huviriihmade esindajatel oli
vastutuse votmises voOi selle panemises thele osapoolele erinevad ndgemused (Tabel 17).

Tabel 15. KMH osapoolte arusaamine oma ja teiste rollist KMH aruande koostamisel kisitluse
tulemuste pdhjal (Ulesande vastutava téitja lahtris on esimesena ja rasvaselt toodud KMH osapool,

keda peeti peamiseks vastutajaks, kaldkriipsu jarel on margitud jargmised olulised vastutajad téhtsuse
jarjekorras)
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Nr | Tegevus KMH Kes peaks seda eelkdige tegema?
aruande koostamisel Otsustajate Arendajate KMH Huviriihmade
arvates® arvates ekspertide arvates
arvates
1 Kavandatava tegevuse Arendaja Arendaja Arendaja Arendaja
vajaduse ja eesmargi
pbhjendus ja kirjeldus
2 KMH programmi ja KMH ekspert KMH ekspert KMH ekspert | KMH ekspert
aruande mustandi
koostamine
3 KMH programmi ja KMH Otsustaja/ Otsustaja/ Otsustaja/
aruande mustandi jarelevalveteost | KMH arendaja/ arendaja/
avalikust arutelust aja jarelevalve KMH KMH ekspert
teatamine teostaja/ KMH | jarelevalve
ekspert teostaja
4 KMH programmi ja Arendaja/ KMH ekspert/ | Otsustaja/ Otsustaja/
aruande mustandi KMH ekspert otsustaja arendaja/ KMH
avaliku arutelu KMH ekspert | jéarelevalve
juhtimine teostaja/ KMH
ekspert
5 KMH programmi ja Arendaja/ KMH ekspert/ | Otsustaja/ Otsustaja/
aruande mustandi KMH ekspert otsustaja arendaja/ KMH ekspert/
avaliku arutelu KMH ekspert | KMH
protokollimine jarelevalve
teostaja
6 Avalikustamise kdigus | Arendaja KMH ekspert/ | KMH Arendaja/
esitatud ettepanekutele | koostoés KMH | arendaja  koos | ekspert/ arendaja
ja vastuvéidetele eksperdiga KMH arendaja/ koostdds
vastamine eksperdiga arendaja KMH
koostdds eksperdiga
KMH
eksperdiga
7 Riigiasutustega Arendaja KMH ekspert/ | Arendaja/ Arendaja/
koosk®lastamine arendaja/ KMH ekspert | KMH ekspert
otsustaja
8 Konflikt-situatsioonide | KMH  jarele- | KMH ekspert/ | KMH KMH
lahendamine erinevate valve teostaja otsustaja/ KMH | jarelevalve jarelevalve
osapoolte vahel KMH jarelevalve teostaja/ teostaja
protsessis teostaja/ arendaja/
arendaja KMH ekspert/
otsustaja

KMH osapooled on Uhtemeelt selles, et kavandatava tegevuse eesmargi ja vajaduse
pdhjendus peab tulema arendajalt. Samuti oli valdav osa kusitletutest seisukohal, et KMH
programmi ja aruande mustandi (eelndu) peaks koostama KMH ekspert. Ilmselt olid
vastajad juba kohanenud uue seadusega (KeHJS), mis paneb programmi ja aruande
koostamise kohustuse eelkdige KMH eksperdile (813; §20), lisades juurde, et programmi
koostamine toimub koos arendajaga (813, Ig 1). Seevastu KeHAS pani KMH programmi
koostamise, KMH labiviimise ja avaliku arutelu korraldamise kohustuse arendajale
(vastavalt 812, Ig 1; 813, Ig 1;817, Ig 1). Praktikas aga delegeeris arendaja selle tilesande
taitmise KMH eksperdile.

Vana seadus (KeHAS) oli avaliku teatamise osa Usna “kitsas”, pannes otsustajale vaid
kohustuse teatada KMH algatamisest ja KMH aruande valmimisest (816, Ig 1). Seevastu
uus seadus (KeHJS) laiendab oluliselt avalikustamise osa KMH protsessis (Tabel 18).

& Otsustajad on siinkohal nii KOV-d, Maanteeamet kui keskkonnateenistused
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Tabel 16. Teatamise sisu ja vastavate teatajate vordlus KeHASe ja KeHJS vahel

Jrk. | Avaliku teatamise sisu Teataja

nr KeHASe jargi KeHJSe jargi

1 Keskkonnamdju hindamise | otsustaja Otsustaja
algatamisest teatamine

2 Keskkonnamdju hindamise | Ei olnud Otsustaja
algatamata jatmisest teatamine sétestatud

3 KMH programmi ja aruande | Ei olnud Otsustaja
avalikust valjapanekust teatamine | sétestatud

4 KMH programmi  avalikust | Ei olnud Otsustaja
arutelust teatamine sétestatud

5 KMH aruande avalikust arutelust | Otsustaja Otsustaja
teatamine

6 KMH programmi heakskiitmisest | Ei olnud KMH jarelevalvaja
teatamine sétestatud

7 KMH programmi heakskiitmata | Ei olnud KMH jarelevalvaja
jatmisest teatamine satestatud

8 KMH aruande heakskiitmisest | Ei olnud KMH jarelevalvaja
teatamine sétestatud

9 KMH aruande heakskiitmata | Ei olnud KMH jarelevalvaja
jatmisest teatamine sétestatud

10 Tegevusloa andmisest teatamine Otsustaja Ei ole satestatud °

11 Tegevusloa andmisest | Otsustaja Ei ole satestatud °
keeldumisest teatamine

Selles KMH protsessi osas, mida seadus ei reguleeri, nagu avaliku arutelu labiviimise kord,
osapoolte arvamused lahknevad. Kuigi avaliku koosoleku korraldamise vastustus oli nii
KeHAS-s (817 Ig 1), kui tdna KeHJS-s 816 Ig 1), pandud arendajale, delegeeris
(delegeerib) arendaja selle Glesande tavaliselt KMH eksperdile. Arendaja tlesandeks oli ka
riigiasutustega kooskdlastamine, mille arendaja jéllegi tihnti KMH eksperdile delegeerib
(Tabel 17). “Korraldamine” eeldab urituse ettevalmistamist ja l&biviimist, sealhulgas
kutsete valjasaatmist, koosoleku juhtimist ja protokolli koostamist. Seega on mdistetav,
miks nahakse avaliku koosoleku korraldajana enamasti KMH ekspert mitte arendajat.

Avalikustamine on keerukas protsess. Avalikustamine toob tavaliselt esile kogu
kavandatava tegevuse ettevalmistamise, mitte (ksnes KMH protsessi, ndrkused ja
tugevused. Avalikustamine puudutab k6iki KMH osapooli, kuigi peavastutus on seaduse
jargi pandud arendajale kui kavandatava tegevuse initsiaatorile. Kisitletavate vastuste
mitmekesisus (Tabel 17) selle kohta, kes peaks avalikustamist juhtima, annab tunnistust
sellest, et erinevates olukordades on vaja erinevat juhti. Ilmselt ei ole arendaja, kui KMH
protsessis kbige enam kavandatavast tegevusest huvitatud osapool, panek koosoleku
juhataja ja protokollija rolli alati asjakohane. Olukordades, kus on kdrgendatud tldine huvi
vOi protsessis osaleb arvukalt huviriihmi ja Gksikisikuid, oleks otstarbekam, kui avalikku
koosolekut asuks juhtima ja protokollima otsustaja. KMH eksperdid ja huvirihmade
esindajad ongi leidnud, et otsustaja oleks selle Glesande tditmiseks kdige sobivaim
institutsioon (Tabel 17), kuivdrd otsustaja peaks olema eelkBige selles, et enne otsuse
tegemist oleksid kdik osapooled &rakuulatud ja nende arvamused kaalutud (Soovitus 3).

Vaidluste lahendamine on samuti oluline osa KMH protsessist. KeHAS pani KMHga
seotud vaidluste lahendaja rolli KMH jarelevalve teostajale (818, Ig 2, p 5). KeHJS ei ole
méadranud vaidluste lahendajat. Selleks vOiks olla otsustaja, sest otsustaja on KMH

® Satestatud eriseadustes (nagu veeseadus, jadtmeseadus jt)
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protsessis Uldjuhul neutraalne isik, kelle ainsaks “huviks” peaks olema anda arendajale
tegevusluba pérast kdigi seaduses ettenahtud protseduuride nduetekohast labiviimist, kdigi
asjast huvitatud isikute &rakuulamist ja huvide kaalumist (vastavalt Haldusmenetluse
seaduse'®). Vestlustes keskkonnateenistustega pooldati pdhimétteliselt ettepanekut, et
avaliku koosoleku kutsub kokku, seda juhib ja protokollib ning konflikte lahendab
otsustaja, kuid selline muutus eeldaks tdiendavate ressursside  suunamist
keskkonnateenistustele kui keskkonnalubade valjaandmise Ule otsustajatele. Téaiendavat
ressurssi ehk riigieelarvet nduab t6daeg, mis kulub riigiametnikel koosolekute
ettevalmistamisele, juhtimisele ja protokollimisele. Koosoleku praktilise korraldamise
kulud (kutsete levitamine, ruumide Gtr jms) jadksid ikkagi arendaja kanda. Seega vdiksid
KMH osapoolte rollid olla jagatud jargmiselt (Tabel 19):

Tabel 17. KMH osapoolte vastutus KMH aruande koostamisel (ettepanek)

Nr | Tegevus KMH aruande koostamisel Kelle pohillesanne see | Kes kannab kulud
on

1 Kavandatava tegevuse vajaduse ja Arendaja Arendaja
eesmargi péhjendus ja kirjeldus

2 KMH programmi ja aruande mustandi KMH ekspert Arendaja
koostamine

3 KMH programmi ja aruande mustandi Otsustaja Arendaja
avalikust arutelust teatamine

4 KMH programmi ja aruande mustandi Arendaja Arendaja
avaliku arutelu praktiline korraldamine

5 KMH programmi ja aruande mustandi Otsustaja Otsustaja
avaliku arutelu juhtimine

6 KMH programmi ja aruande mustandi Otsustaja Otsustaja
avaliku arutelu protokollimine

7 Avalikustamise kaigus esitatud Eeskatt arendaja, kuid | Arendaja
ettepanekutele ja vastuvdidetele vastama  peaksid ka
vastamine need, kellele kiisimus on

suunatud

8 Riigiasutustega koosk®@lastamine Arendaja Arendaja

9 Konflikt-situatsioonide lahendamine Otsustaja Otsustaja
osapoolte vahel KMH protsessis

7.6.3. Asukohavalik KMH protsessis

Ké&esolevas uuringus osalenud arendajad, KMH eksperdid, kohalike omavalitsuste
esindajad ja keskkonnaametnikud ndustusid kusitluses pustitatud vaitega, et asukohavalik
on Uks keerulisemaid teemasid, mida KMH kaigus tuleb lahendada. Ankeetkusitluse ja
suuliste vestluste tulemused néitasid (vt ptk-d 7.1.2,7.3.2,7.4.2,7.5.2), et asukohavalik el
ole projektitasandi kisimus, vaid tuleks lahendada maakonna- ja uldplaneeringute voi
mdne muu dokumentide hierarhias kdrgemal seisva strateegilise planeerimisdokumendi (nt
arengukava jms) koostamise ajal. KMH osapoolte valdav seisukoht oli, et “asukohavalik ei
ole arendaja mure, erinevaid asukohti peaks eelkdige valja pakkuma kohalik omavalitsus
vOi maavalitsus (vOi riik), kellel on rohkem infot erinevate vdimaluste ja piirangute kohta”
(Tabel 20).

Tabel 18. Kes ja kuidas peab valima asukohaalternatiivid

Valdav seisukoht

Nr Véide Arendajate KMH ekspertide | Keskkonna-
arvates arvates ametnike
arvates
1 | Arendaja peab oma tegevuse

19 Haldusmenetluse seadus (RT | 2001, 58, 354) e HMS
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Valdav seisukoht

Nr Vaide Arendajate KMH ekspertide | Keskkonna- Huvirtihma
arvates arvates ametnike de arvates
arvates
kavandamisel alati vélja valima rohkem 0% 0% 44% 17%
kui Uhe territooriumi
2 | Asukohavalik ei ole arendaja mure,
erinevaid asukohti peaks eelkdige vélja
pakkuma kohalik omavalitsus v0i
maavalitsus (v0i riik), kellel on rohkem 35% 50% 56% 33%
infot erinevate v8imaluste ja piirangute
kohta
3 | Arendaja saabki kaaluda ainult seda
territooriumi, mis on tema valduses,
asukohavalik on KMHs suhteliselt 65% 50% 0% 0%
formaalne tegevus
4 | Muud vastused/ Asukoha- 1)Asukohavalik Asukoha valik
kommentaarid: valiku vajadus | peab toimuma on eelkdige 50%
s6ltub maakonna- ja planeeringute
kavandatavast | ldplaneeringu, ja KSH, mitte | 1)Arendaja
tegevusest mitte aga projekti ja otsustaja
detailplaneeringu | KMH teema peaksid koos
tasemel kaaluma
2) Asukohavaliku alternatiive
vajadus sdltub enne
kavandatavast arendustegev
tegevusest use
kéivitamist
2) Asukoha
valik on
eelkdige
planeeringut
e ja KSH
mitte projekti
KMH teema
3) Asukoha
pakub valja
arendaja, ka
ekspert ja
avalikkus
Samas eeldavad keskkonnaametnike ja huvirihmade esindajad, et arendaja pakuks alati

véalja rohkem kui the territooriumi. Valdav osa uuringus osalenud arendajatest ja pooled
KMH ekspertidest olid aga seisukohal, et “arendaja saabki kaaluda ainult seda
territooriumi, mis on tema valduses, asukohavalik on KMHs suhteliselt formaalne
tegevus”. Pooled huviriihmade esindajatest ei leidnud ankeedis enda jaoks aga sobivat
vastusevarianti ja lisasid uusi aspekte asukohaalternatiivide valikuks, nagu néiteks selle, et
asukohavaliku peaksid tegema arendaja ja otsustaja koos, vOi arendaja ja ekspert
avalikkuse kaasabil.

Seega vOib eeltoodust jareldada, et vaja oleks seaduse tasemel t&psustada asukohavaliku
labiviimise ja selle Ule otsustamise tasand ja protseduur (Soovitus 4). Tuleb arvestada
asjaolu, et kui on algatatud konkreetse tegevuse (projekti) keskkonnamdju hindamine, siis
tegevuse alternatiivseid asukohti reeglina enam valida ei saa. Asukohavalik peaks toimuma
detailplaneeringust  kbdrgemal tasandil, soovitatavalt Uleriigilise, maakonna- voi
uldplaneeringu  koostamise raames. Olulist rolli mangib seejuures strateegiliste
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planeerimisdokumentide hierarhia ja nende sisu, st milline otsustustase hdlmab konealuse
valdkonna néiteks pohimdttelisi aspekte, milline konkreetseid tegevusi, sh teatud tegevuste
voimalikke ja konkreetseid asukohti. Néaitena olgu siinkohal toodud regionaalprigilate
rajamise vOimalikud otsustustasemed (Tabel 21).

Tabel 19. Dokumentide vbimalik hierarhia regionaalprigila asukohavaliku naitel

Otsustustase Maakasutuse kava | Tegevuse kategooria ja keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnamdju | tlp (sulgudes)
hindamise  tldp
(sulgudes)
Riiklik tase Uleriigiline Uleriigiline Muuhulgas on uleriigilises
planeering (KSH™) | jaatmekava jaatmekavas pakutud valja
(KSH) regionaalprigilate véimalikud
asukohad Eestis; kavas on
anallisitud erinevaid v@imalusi ja
piiranguid
Maakonna tase | Maakonna- Maakonna Uleriigilises jaatmekavas teatud
planeering (KSH) jadtmekava maakonnas véljapakutud
(KSH) regionaalpriigila konkreetse
asukoha alternatiivide valik
(maakonna piires)
Kohaliku Uldplaneering Kohaliku Regionaalprigila asukoht on
omavalitsuse (KSH) omavalitsuse arvesse voetud valla/linna
tase jaatmekava uldplaneeringus ja jadtmekavas
(KSH)
Detailplaneering Prigila projekt | Regionaalprigila detailplaneeringu
(KSH) (KMH) koostamine ja rajamine valitud
asukohas

Loode-Eesti jadtmekaitlusettevotte rajamise juhtum néitas ilmekalt vastuolu kavandatava
tegevuse eesmargi ja iseloomu ning valitud otsustaseme vahel. Nn Aédsmée juhtumi puhul
oli arendaja leidnud enda arvates sobivaima asukoha regionaalprigila rajamiseks, kuid see
valik polnud sundinud eelnevate kavade pdhjal ega vastavat keskkonnamd@ju hindamise
protseduuri jargides. See muutis arendaja kava kergesti haavatavaks ja pohjustas arendaja
ja kohalike elanike vahel arusaamatuse.

7.6.4. KMH objektiivsuse kiisimus

Uuringu tulemused néitasid, et KMH osapooled ei ole veendunud senise KMH protsessi
objektiivsuses. Paljude kusitletavate arvates (vt ptk.7.2.2, 7.4.2, 7.5.2) ei saa KMH
protsessi késitleda objektiivsena seni, kuni arendaja, asjast enim huvitatud pool, palkab
endale KMH eksperdi. Probleemi t@sisust nditab fakt, et olukorra muutmist soovisid kdik
uuringus osalenud kohalike omavalitsuse, keskkonnaametnike ja huviriihmade esindajad.
Ainukese KMH osapoolena ei ndinud olulisi objektiivsus-probleeme arendajad (60%), ka
10% KMH ekspertidest ei pidanud vajalikuks t&nase olukorra muutmist. KMH
objektiivsus-probleemile lahenduse véljapakkumine kujunes aga keeruliseks, sest uuringus
osalejad ei osanud t&pselt vastata, kuidas vOiks KMH objektiivsust tdsta. Osapooled
pakkusid jargmist (Tabel 22).

Tabel 20. Kuivdrd objektiivne on keskkonnamdju hindamine KMH osapoolte arvates ja mis oleks
peamine lahendus

Jr | Kuidas tdsta KMH | Peamine lahendusvariant

11 KSH — keskkonnamdju strateegiline hindamine vastavalt KeHJSe §-le 31-32 jt
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KOV ja Keskkonna- | Arendajate | KMH Huvi-

Maanteeameti | ametnike arvates ekspertide rihmade
arvates arvates arvates arvates
1 | KMH eksperdile
peaks tasuma 69% 22% - 30% 50%
arendaja riigi
vahendusel

2 | KMH obijektiivsust
tuleks tdsta KMH
aruande kvaliteedi
parema  kontrolliga 31% 44% 40% 45% 33%
mitte KMH eksperdi
ja arendaja vaheliste
suhete muutmisega

3 | KMH eksperdile - 11% - 15% -
peaks tasuma riik

4 KMH on tana - -

piisavalt objektiivne, 60% 10%
pole vaja olukorda
muuta
5 | Muu vastus Lisaks  vaja | Lisaks vaja 10% 17%
tdsta KMH | tdsta KMH ei tea
ekspertide ekspertide programmi
padevust padevust koostaks
sBltumatu
ekspert

KMH objektiivsuse tdstmist vajalikuks pidavad KMH osapooled pakkusid vélja lahenduse,
mille puhul arendaja ei maksa otse KMH eksperdile, vaid teeb seda riigi vahendusel.
Taolist susteemi rakendati mdnda aega 1990-ndate keskel, kui maakonna
keskkonnaosakonnad otsisid sobivad eksperdid ja sdlmisid nendega lepingud, mille kulud
kandis arendaja. Vestlustes tddesid ténaste keskkonnateenistuste keskkonnakorralduse
ametnikud, et lepingutega tegelemine vottis liiga palju nende té6aega (pikaldane lepingute
labivaatamise ja muutmise protsess KKM sees, ekspertidega hinnas ja ajas kokku
leppimine, arendajaga sel teemal labirdakimiste pidamine jpm). Mitte ainult liigne aeg, mis
kulus riigiasutustel lepingute ja valjamaksetega tegelemiseks, vaid ikkagi pdhikusimus, kas
era- ja juriidiliste isikute raha vahendamine on riigiasutuse roll, viisid selleni, et kirjeldatud
ststeem l8petati. Siia vdib lisada veelgi aspekte, mida 1990-nendate keskel ehk polnudki
veel, kuid mis kindlasti mdjutaksid ténast olukorda. Kasvdi nditeks kolme pakkumise
vOotmise kohutus olukorras, kus lepingusumma (letab 50 000.- krooni v6i hanke
korraldamise kohustus olukorras, kus lepingusumma on suurem kui 100 000.- krooni
(lintsustatud menetlusega hange tuleb labi viia siis, kui lepingu summa jaab 100 000.- ja
300 000.- krooni vahele ja riigihange on vaja korraldada siis, kui tellitav t60 maksab enam
kui 300 000.- krooni). Hanke korraldamine pikendaks KMH kestust mitme kuu vérra.
Samuti eeldaks riigi vahendustegevus KMH ekspertide ja arendaja vahel seda, et néiteks
keskkonnaministril tuleks kinnitada eksperttasude Uhtne hinnakiri, et arendajatel oleks
teada, mis Uhe voi teise eksperdi palkamine vdib maksma minna. Kuid sellise slsteemi
kaivitamisest tuleneks hoopis uus lahenemine KMH protsessi. Kuivord lepingu partneriteks
oleks sel juhul Keskkonnaministeerium ja vastav(ad) KMH ekspert (eksperdid), siis tundub
hoopis loogilisem see, kui riigi vahendatud eksperdid ndustaksid pigem KMH jarelevalve
teostajat kui arendajat. Siit jduame jargmise véimaliku lahenduseni, kuidas paremini tagada
KMH objektiivsus.
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Kui arendaja saab valida endale need ndustajad, kes on tema arvates piisavalt padevad ja
omavad kogemust viimaks l&bi KMH protsessi, sh koostama KMH programmi ja aruande,
ning hinna poolest sobivad, siis KMH jarelevalve teostajal selline ndustajate kaasamise
vOimalus formaalselt puudub. Arvestades KMH-de valdkondlikku mitmekesisust
(sadamatest,  vesiehitustest, tuuleparkidest kuni ~maavara kaevandamiseni ja
puhkemajanduse objektideni véalja) Uhelt poolt, ja keskkonnaametnike vahesust ja t66ga
koormatust teiselt poolt, peaks mdtlema ka sellele, kuidas pakkuda piisavat sisulist tuge
KMH jarelevalve ametnikele tegelemaks vadga spetsiifiliste ja korget kvalifikatsiooni
eeldavate dokumentide (keskkonnamdjude) analiilisiga ja vastava hinnangu andmisel KMH
ekspertide toole.

Tana saavad KMH jarelevalve spetsialistid suuresti toetuda vaid oma todkogemusele.
Telefoniusutlustes viitasid keskkonna teenistuste spetsialistid, et nad on keerulistes
olukordades kiisinud eksperthinnangut ka véljaspool menetletavat KMH-d, kui avalikkuse
surve on olnud suur voi kui KMH eksperdi jareldused pandi huvirihmade poolt kahtluse
alla. Uuritavate KMH-de hulgas oli tks KMH — Audru valda, Aruvélja killa kalajahu
toostuse rajamise KMH — mille kdigus KMH jarelevalve teostaja poordus kahe KMH
eksperdi poole teise arvamuse saamiseks. Kui aga muuta KMH jarelevalve teostaja
ndukusimine sbltumatutelt ekspertidelt slisteemiks, siis vOiks kaaluda analoogiat Hollandis
kasutusel oleva siisteemiga. Hollandis on mindud riigipoolse KMH/KSH™ kvaliteedi
kontrolli t6hustamise teed, mida viib labi riiklik KMH komisjon (The Netherlands
Commission for EIA)® (www.eia.nl/nceia). Selle komisjoni ilesandeks on vaadata labi nii
KMH/KSH l&htelilesanne (meie modistes KMH/KSH programm) kui KMH/KSH aruande
eelnbu ning anda oma seisukoht keskkonnaametile (meie  mdistes  siis
keskkonnateenistusele) KMH/KSH kvaliteedi kohta. Véidetavalt pole olnud olukorda, kus
keskkonnaamet poleks KMH komisjoni seisukohta arvestanud. KMH komisjonis to6tab
alaliselt 3 inimest (e sekretariaat) ja iga KMH juhtumi jaoks moodustatakse 3-5 eksperdist
koosnev ad hoc toorihm. Ekspertide nimekirjas on ca 300 inimest, kelle seast valitakse
kdnealuse KMH spetsiifikat arvestades sobivad eksperdid. Keskkonnaameti ilesandeks on
kontrollida arendaja esitatud dokumente ja protsessi labiviimise nduetekohasust, riikliku
komisjoni padevuses on KMH/KSH sisuline ehk kvaliteedi kontroll.

Arvestades Eesti mastaape ja seda, et aastas tehakse keskmiselt 150 KMH/KSH-d, siis
vOiks taoline riiklik KMH komisjon to6tada nduandva ad hoc komisjonina, kelle poole
keskkonnateenistused saavad vajadusel pédrduda keerukate juhtumite korral KMH/KSH
programmi ja aruande labi vaatamiseks (Joonis 2). Seejuures jaaksid KMH eksperdid edasi
ndustama arendajaid, kuid KMH jarelevalve teostajale tekiks vdimalus samuti kasutada
ekspertabi — KMH nduandva komisjoni ndol.

12 KSH — keskkonnamdju strateegiline hindamine vastavalt KeHJS-ele
3 Hollandi KMH komisjon loodi 1987.a. ja kuni tanaseni on komisjon andnud oma seisukoha 1500 KMH
kohta, mis on tehtud Hollandis ja enam kui 50 KMH kohta, mis on I&biviidud vélismaal
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Joonis 2. KMH protseduur (ettepanek)

Selgitus joonise juurde:

1 - Arendaja esitab otsustajale tegevusloa taotluse

2 - Otsustaja algatab KMH

3 - Arendaja palkab KMH eksperdi

4 — KMH ekspert koostab KMH programmi ja aruande eelnéud

5 - Arendaja esitab KMH jarelevalvajale KMH programmi ja aruande eelndud
labivaatamiseks ja heakskiitmiseks

6 - KMH jarelevalvaja suunab KMH programmi ja aruande eelnbud KMH
ekspertkomisjonile

7 — KMH nduandev komisjon vaatab labi KMH programmi ja aruande eelndud lahtudes
seadusest tulenevatest nBuetest ja heast tavast ning annab oma seisukoha KMH
jarelevalvajale

8 - KMH jarelevalvaja kontrollib KMH programmi ja aruande koostamise protsessi
labiviimise nBuetekohasust, arendaja esitatud dokumentide asjakohasust ja piisavust ning
vottes arvesse KMH ekspertkomisjoni seisukohta teeb otsuse KMH programmi ja aruande
heakskiitmise kohta ja teatab sellest arendajale

9 - Arendaja esitab heakskiidetud KMH aruande otsustajale

10 - Otsustaja otsustab tegevusloa andmise vdi mitte-andmise

KMH nduandva komisjoni loomisega dnnestuks ehk lahendada kaks probleemi korraga.
Esiteks suureneks KMH objektiivsus, sest komisjon on oma t06s soltumatu ja komisjoni
seisukoht on kollegiaalne. Teiseks saaks komisjoni loomise kaudu leevendada KMH
jarelevalve teostaja koormust ja dhtlasi tdrjuda sdddistusi tema ebapédevuse ja
ebaobjektiivsuse aadressil.

Taolise komisjoni loomise vajadust ja funktsioone vdiks edaspidi pdhjalikumalt analtdsida

(Soovitus 5).

7.6.5. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnanduete ulatus

Vestlustes uuringus osalenud keskkonnateenistuse ametnikega ilmes veel Uks huvitav
aspekt keskkonnamd@ju hindamise protsessis, nimelt tunnetavad keskkonnaamentikud oma
igapéevases t00s teatud vastuolu keskkonnanduete seadmise ulatuse ja keskkonnamdju
hindamise ulatuse vahel. Ametnikud markisid, et harvad pole juhtumid, Kkus
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keskkonnamd@ju hindamise ulatus on laiem kui menetletava keskkonnaloa reguleerimise
ulatus, mille raames KMH algatati. Teatud osa KMH aruandes toodud meetmeid ei saa
keskkonnaloaga madratavate keskkonnanduete hulka markida, sest need Uletavad
seadusega méaéaratud kdnealuse keskkonnaloa spetsiifika ja ulatuse. Nditena toodi olukord,
kus arendaja taotleb vélisbhu saasteluba, millega seoses otsustaja algatab KMH ja mille
KMH aruandes on KMH eksperdid loetlenud rida leevendavaid meetmeid, muuhulgas
naiteks muraekraani paigaldamise, juurdepéasuteede kastmise kuival ajal, oisel ajal
transpordi keelamise jms, mis pole vélisbhu saasteloaga otseselt madratavad tingimused.
Sama kisimus kerkis esile ka tihe uuritavas KMH juhtumis — Saaremaa sadama rajamise
KMH, kus keskkonnaorganisatsioonid vaidlustasid vee-erikasutusloa véljaandmise
pohjusel, et loaga maaratud keskkonnanduded ei katnud k&iki olulisi tingimusi, et véltida
olulist keskkonnamdju. Nii halduskohus kui ringkonnakohus pidasid keskkonnaministri
poolt vee-erikasutusloaga seatud keskkonnandudeid piisavaks, sest need olid kooskdlas
veeseadusega méadratud nduete ja ulatusega (vt l&hemalt aruanne nr 3).
Keskkonnaametnikud juhtisid tahelepanu ka sellele, et ehitusloa vormis puudub vdimalus
keskkonnanduete markimiseks. Olukord, kus keskkonnamdju hindamise ulatus on laiem
kui keskkonnaloaga mééaratud keskkonnanduete ulatus, vajab eraldi analtisi ja lahenduste
valjatdotamist (Soovitus 6).

8. KMH VALIKJUHTUMITE ANALUUS

8.1. KMH valikjuhtumite analtidsi meetodid

27 KMH juhtumi detailsema uurimise eesmérgiks oli lisaks KMH protsessi Uldistele
néhtustele analtlsida valitud juhtumite spetsiifilisi aspekte, nagu KMH protsessi kulgu
algatamisest kuni KMH aruande heakskiitmiseni ja ménel puhul ka kuni kohtukaasusteni
vélja ning asjaosaliste kaitumist protsessis. Valikuuringu eesmaérgiks oli illustreerida KMH
protsessi eri tahke valitud ndidete pohjal ja vBimalusel tuvastada need asjaolud, mis
eristavad neid juhtumeid Uldisest KMH protsessist.

Valikjuhtumeid kasitleti jargmiselt. Esmalt koostati andmetabel 28 valjaga, millest kaheksa
vélja jagunesid omakorda alam-véljadeks (vt lahemalt ptk 9). Andmetabeli koostamisel
vOeti aluseks KMH (le-Eestiline Gldtabel (aruande nr 1 lisa 1), millele lisati jargmised
valjad:

1)  Millist tegevusluba taotleti

2)  Kaus ja kuidas teatati KMH algatamisest

3)  Millised huvirihmad osalesid

4)  Kui arvukas oli huviriihmade osalemine

5)  Milliseid probleeme tdstatasid huviriihmad ja protsessi osapooled

6)  Kui mahukas oli KMH aruanne

7)  Kas antud KMH kaigus esitati vaideid vdi poorduti kohtu poole, kui jah, siis

mis pohjusel

Uute andmevaljade taitmiseks kasutati keskkonnaministeeriumi ja seitsme maakonna
keskkonnateenistuselt saadud uuritavate juhtumite KMH aruandeid, juhtumiga seotud
asjaosaliste kisitluse tulemusi ja jargmisi KMH protsessiga seonduvaid dokumente:

1. KMH algatamise otsus

2. KMH programmi eelndule tehtud parandusettepanekud

3. KMH programmi heakskiitmise otsus
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KMH aruande eelndule tehtud parandusettepanekud

KMH aruande heakskiitmise otsus

KMH programmi ja aruande avalike koosolekute protokollid
Huvitatud isikute esitatud kiisimused, ettepanekud ja vastuvéited

No ok

Juhtumite vordlemisel ja tulemuste analttisimisel poorati tahelepanu jargmistele teemadele
ja kiisimustele:

1. KMH objekt ja vajaduse pohjendus
1.1. KMH algatamise motiiv — kohustuslik vdi kaalutletud
1.2. KMH objekt enk millise tegevusloa taotlemisega seoses antud KMH algatati
2. KMH programm ja aruanne
2.1. KMH programmi sisukorra vastavus nduetele
2.2. KMH aruande sisukorra vastavus nduetele
2.3. Kui KMH programm ja aruande sisukord on laiendatud, siis mis valdkonnas
2.4. Kui mahukas oli KMH aruanne
3. Auvalikustamine
3.1. Millised huvitatud isikud osalesid avalikustamisel
3.2. Millised aspektid aratasid huvitatud isikute seas enam huvi
4. Vaided ja kohtukaasused
4.1. Kas uuritavates juhtumites esitati vaideid voi poorduti kohtu poole

Jargnevalt tuuakse KMH valikjuhtumite analulsi tulemused.

8.2. KMH valikjuhtumite analtdsi tulemused

8.2.1. KMH algatamise motiiv

Vastavalt KeHASele tuli KMH algatada juhtudel, kui arendaja kavandatav tegevus oli
nimetatud 86, Ig-s 2 vdi tuli KMH algatamist kaaluda igakordselt ldhtudes eeldatava
keskkonnamd@ju ulatusest, asukohast ja selle keskkonnatingimustest, tehnoloogilisest
tasemest ning jaatme- ja energiamahukusest, eeldatava keskkonnamdju tdendosusest,
kestusest, sagedusest, pdérdumatusest ja toimest, vdimaliku riski ulatusest vdi eeldatavast
mojust Natura 2000 v8rgustiku alale véi mdnele muule kaitstavale loodusobjektile’,

KMH algatamise motiiviks oli enamasti seadusest tulenev ndue (Tabel 23).

Tabel 21. KMH algatamise motiiv ja selle pdhjendatus uuritavas valimis

Jrk. | KMH nimetus KMH algatamise p&hjus Otsustaja

Nr. KeHASe jargi kaalutlusotsuse
pdhjendus KMH
algatamisel

1 AS-i DBT mineraalvaetiste terminali | 86, Ig 2, p 31 (keemiatoodete -

I11 ehitusjarjekorra keskkonnamdju terminaali rajamine)
hinnang projekteerimistingimuste
taotlemiseks

Y Viimati nimetatud kriteerium (v6imaliku riski ulatusest v&i eeldatavast mjust Natura 2000 vargustiku
alale v6i mdnele muule kaitstavale loodusobjektile) jGustus looduskaitseseaduse (RT | 2004, 38, 258)
joustumisega 10.05.2005
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Jrk. | KMH nimetus KMH algatamise pdhjus Otsustaja
Nr. KeHASe jargi kaalutlusotsuse
pdhjendus KMH
algatamisel
2 Maardu lubjakivimaardla Maardu 1l | 86, Ig 2, p 26 (karj&aride rajamine) | -
paekarjéérialal ehituslubjakivi
kaevandamise KMH
3 OU Slops kavandatava tegevuse - 86, Ig 2, p 9 (asbesti kéitlemine) -
asbesti sisaldavate ehitusjaatmete
ladestamine - keskkonnamdju
hindamine
4 Projekteerimise tehniline abi: E20 86, Ig 2, p 11 (p6himaantee ehitus) | -
Tallinn-Narva maantee Vdo-Maardu
16igu (9-17 km) rekonstrueerimise
KMH
5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiilla | 86, Ig 2, p 11 (pGhimaantee ehitus) | -
tmbers6idu KMH
6 Aseri valda Aseriaru killa §6, Ig 3 (kaalutletud p&hjus) *° Aseri vallavalitsuse
kavandatava tuulepargi arendamise korralduses puudub
KMH KMH algatamise
p6hjendus
7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside | 86, 1g 2, p 10 (keemilised -
KMH protsessid)
8 Kotinuka prigila sulgemise kohustuslik vastavalt -
tldplaneeringu keskkonnamdju keskkonnaministri maarusele'®
hindamine
9 Véike-Kamari kiilas Péltsamaa jée 86, Ig 2, p 14 (veekogu -
paisutamisega seotud KMH stivendamine), p 21 (veekogu
rannajoone muutmine)
10 Voore asula ja paisjarve maa-ala 86, Ig 2, p 14 (veekogu -
detailplaneeringuga kavandatava stivendamine), p 21 (veekogu
tegevuse KMH rannajoone muutmine)
11 Kunda linna reoveepuhasti 86,1g2,p 17 -
rekonstrueerimine (reoveepuhastusseadmete
rajamine); p 25
(Uhiskanalisatsiooni rajamine) ; Ig
3, p 6 (mdju Natura-alale)
12 Kunda sadama vedellasti terminali 86, 1g 2, p 31 (keemiatoodete -
KMH terminaali rajamine)
13 Viru-Jaagupi veisefarmi 86, Ig 3 (kaalutletud pdhjus) Asumine Pandivere
rekonstrueerimise KMH veekaitsealal
14 Tamba tuulepargi detailplaneeringu §6, Ig 3 (kaalutletud pdhjus)™ Varbla vallavalitsuse

> Vastavalt Planeerimisseadusele (RTI 2002, 99, 579) on ildplaneeringu koostamine kohustuslik olulise
ruumilise mdjuga objekti asukoha valiku tegemisel. Olulise ruumilise mdjuga objekti tldplaneeringuga
planeeritava maa-ala suuruse madrab maavanem koostd6s vastava kohaliku omavalitsusega ja kooskdlastab
keskkonnaminister (88, Ig 5). Olulise ruumilise mdjuga objekt planeerimisseaduse tdhenduses on objekt,
millest tingitud transpordivood, saasteainete hulk, kiilastajate hulk ja tooraine vdi t66j6u vajadus muutuvad
objekti kavandatavas asukohas senisega vdrreldes oluliselt ning mille mdju ulatub suurele territooriumile.
Olulise ruumilise mdjuga objektide nimekirja kehtestab Vabariigi Valitsus (88, Ig 6). Planeerimisseaduse §8,
lg 6 alusel on Vabariigi Valitsus andnud vélja méaéruse nr 198 “Olulise ruumilise mdjuga objektide nimekiri”
(RTI 2003, 54, 369), mis loetleb ka “rohkem kui viie tuulikuga tuuleelektrijaama koguv@imsusega ile 7,5
MW" olulise ruumilise m&juga objektide hulka, mille jaoks tuleb koostada Uldplaneering ja vastavalt ka
keskkonnamgju strateegiline hinnang. Vastava nBude tlhistas Planeerimisseaduse muudatus, mis hakkas
kehtima 01.01.2003.

16 K eskkonnaministri 29.04.2004 maaruse nr 38 “Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise nduded” (RTL
2004, 56, 938) 833

46



Jrk. | KMH nimetus KMH algatamise pdhjus Otsustaja
Nr. KeHASe jargi kaalutlusotsuse
pdhjendus KMH
algatamisel
KMH teates puudub KMH
algatamise p6hjendus

15 Audru valda, Aruvalja killa kalajahu | 86, Ig 3 (kaalutletud pdhjus) Audru vallavalitsuse
toostuse rajamise KMH algatas KMH, sest

“planeeritava
tegevusega voib
kaasneda pddrdumatu
negatiivne
keskkonnamgju haisu
leviku néol”

16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise | 86, Ig 2, p 25 (seakasvatuse -

KMH rajamine)

17 Paduri IV maaiksusele §6, Ig 3 (kaalutletud p&hjus) *° Kaarma vallavalitsus
kavandatavate tuuleturbiinide algatas KMH, sest
rajamise KMH “kavandatava

tegevusega kaasneb
mdira, visuaalne
héiring, vdimalik mdju
lindudele, mdju on
pidev ja pikaajaline
(20-30a.)”

18 Valjala seakasvatuse 86, Ig 3 (kaalutletud pdhjus) Valjala vallavalitsus ei
lagakaitlusseadme ehitamise ja ole oma otsust algatada
kasutamise KMH KMH p6hjendanud

19 Laguja prigila sulgemisega seotud kohustuslik vastavalt -
keskkonnamgju hindamine keskkonnaministri méarusele

20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga | 86, Ig 3 (kaalutletud p&hjus) Ndo vallavalitsus ei ole
kavandatavate tegevuste oma otsust algatada
keskkonnamdju hindamine detailplaneeringu SMH

p6hjendanud

21 Néituse tanava liiklustunneli 86, 1g 3 (kaalutletud pdhjus) Tartu linnavalitsus
uusehituse ja sellest tuleneva algatas KMH
tdnavavlrgu rekonstrueerimise pbhjendusega, et
eelprojektiga kavandatava tegevuse “liiklustunnel on
keskkonnamdju hindamine kavandatud intensiivse

liiklusega ristmike ja
elamualade vahetus
laheduses linna
vahevdondis ning on
keerulise
ehitustehnoloogiaga”

22 Saaremaa sadama rajamise KMH 86, Ig 2, p 13 (meresadama | -

rajamine)

23 Muuga sadama seterminali | 86, Ig 2, p. 14 (veekogude | -
infrastruktuuri projekti | sivendamine) ja p 21 (veekogu
keskkonnamdju hindamine rannajoone muutmine)

24 Prangli ehitusliiva maardlast | 86, Ig 3 (kaalutletud p6&hjus) ja | Keskkonnaminister
kaevandamine kohustus teha KMH seoses | pole oma kaalutlus-

geoloogilise uuringu loa | otsust pdhjendanud
taotlemisega

25 Lahesuu sadama sivenduse | 86, Ig 2, p 14 (veekogude | -
keskkonnam@jude hindamine slivendamine v6i kaadamine)

26 Loode-Eesti jaatmekaitlus-ettevotte 86, lg 2, p 16 (olmejéatmete | -

keskkonnamgju hindamine

prugila
rajamine)
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Jrk. | KMH nimetus KMH algatamise pdhjus Otsustaja
Nr. KeHASe jargi kaalutlusotsuse
pdhjendus KMH
algatamisel
27 Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja Balti | 86, Ilg 2, p 1 (piiriilene | -
Elektrijaamade 11.ploki | keskkonnamdju); p 3

renoveerimisprojekti KMH

(soojuselektrijaamade rajamine)

Tabel 1 pdhjal on néha, et uuritava valimi hulgas oli vaid 10 KMH-d, mille puhul KMH
algatamine oli otsustaja kaalutletud otsus vastavalt KeHASe §-le 6, Ig 3 (37%). Ulejaanud
17 KMH algatamine oli KeHASe §-le 6, Ig 2 ja iihe keskkonnaministri maaruse™ kohaselt
kohustuslik (63%).

KeHAS sidus KMH algatamise tegevusloa taotlemisega (8-d 8-11). Uuritavas valmis
algatati KMH jargmiste tegevuslubade taotlemisega seoses (Tabel 24).

Tabel 22. KMH objekt ehk millise tegevusloa taotlemisega seoses algatati antud KMH

Jrk. | KMH nimetus Millise tegevusloa taotlemisega seoses
Nr. KMH algatati
1 AS-i DBT mineraalvaetiste terminali 111 Projekteerimistingimused, hiljem selgus
ehitusjarjekorra keskkonnam@ju hinnang valisbhu saasteloa ja vee-erikasutusloa
projekteerimistingimuste taotlemiseks vajadus
2 Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 Maavara kaevandamise luba
paekarjéarialal ehituslubjakivi kaevandamise
KMH
3 OU Slops kavandatava tegevuse - asbesti Jaatmeluba
sisaldavate ehitusjaatmete ladestamine -
keskkonnamdju hindamine
4 Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva | Tee-ehitusluba
maantee VVao-Maardu 18igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH
5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila imbersdidu | Tee-ehitusluba
KMH
6 Aseri valda Aseriaru kiillla kavandatava Ehitusluba
tuulepargi arendamise KMH
7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH Kompleksluba
8 Kotinuka prigila sulgemise Gldplaneeringu Prigila sulgemise puhul on vastavalt
keskkonnaméju hindamine keskkonnaministri maarusele’’ KMH
kohustuslik
9 Vaike-Kamari kiilas Péltsamaa j6e paisutamisega | Vee-erikasutusluba
seotud KMH
10 Voore asula ja paisjarve maa-ala Detailplaneering ja vee-erikasutusluba
detailplaneeringuga kavandatava tegevuse KMH
11 Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine Vee-erikasutusluba
12 Kunda sadama vedellasti terminali KMH Ehitusluba
13 Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH | Ehitusluba ja kompleksluba
14 Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH Detailplaneering ja ehitusluba
15 Audru valda, Aruvalja killa kalajahu tédstuse Ehitusluba
rajamise KMH
16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH Ehitusluba ja kompleksluba
17 Paduri 1V maauksusele kavandatavate Ehitusluba
tuuleturbiinide rajamise KMH
18 Valjala seakasvatuse lagakaitlusseadme ehitamise | Ehitusluba

17 Keskkonnaministri 29.04.2004 maaruse nr 38 “Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise nduded” (RTL
2004, 56, 938) 833
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Jrk. | KMH nimetus Millise tegevusloa taotlemisega seoses

Nr. KMH algatati
ja kasutamise KMH
19 Laguja priigila sulgemisega seotud Prhgila sulgemise puhul on vastavalt
keskkonnamdju hindamine keskkonnaministri méarusele KMH
kohustuslik
20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga Detailplaneering
kavandatavate tegevuste keskkonnamgju
hindamine

21 Naituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest | Tee-ehitusluba
tuleneva tanavavorgu rekonstrueerimise
eelprojektiga kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamine

22 Saaremaa sadama rajamise KMH Vee-erikasutusluba

23 Muuga sadama soeterminali infrastruktuuri | Vee-erikasutusluba
projekti keskkonnamd@ju hindamine

24 Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine Maavara kaevandamise luba
25 Lahesuu sadama suvenduse keskkonnamdjude | Vee-erikasutusluba
hindamine
26 Loode-Eesti jaatmekaitlus-ettevotte Ei algatatud tegevusloaga seoses

keskkonnam@ju hindamine

27 Eesti  Elektrijaamade  8.ploki ja  Balti | Ehitusluba
Elektrijaamade 11.ploki renoveerimisprojekti
KMH

Tabel 24-st nahtub, et enim algatati KMH-sid seoses ehituslubade taotlemisega (12 juhul
27-st), jargnes vee-erikasutusluba (6 juhtumit). Ulejaanud juhtumitel algatati KMH seoses
projekteerimistingimuste, jaatmeloa, maavara kaevandamise loa, valisbhu saasteloa vOi
kompleksloa  taotlemisega. = Erandi moodustab Loode-Eesti jaatmekaitlusettevotte
keskkonnamdju hindamine, milles arendaja soovis detailplaneeringu algatamist, kuid Saue
VV algatas “lihtsalt” keskkonnam6ju hindamise, mis ei olnud tegevusloa ega
planeeringuga seotud.

Uurides KMH-de nimetusi on esmapilgul raske tuvastada, millise tegevusloa taotlemisega
seoses antud KMH algatati. Paljudel juhtudel on KMH nimetus laiem Kkui vaid
tegevusloaga piiritletud valdkond. Nii nditeks *“Kunda linna reoveepuhasti
rekonstrueerimise KMH” hdlmas nii detailplaneeringut, ehitusloa ja vee-erikasutusloa
taotlemist, voi “Saaremaa sadama rajamise KMH”, mille raames taotles arendaja ehitusluba
ja vee-erikasutusluba. KMH protsessis osalejatele ja seda valjastpoolt jalgijatele oleks
arusaadavam, kui KMH nimetus nditaks selgelt, mida KMH hdlmab ja millise tegevusloa
taotlemisega on KMH algatatud (Soovitus 8).

8.2.2. KMH programm ja aruanne
8.2.2.1. KMH programmi sisukorra vastavus nduetele

Vastavalt KeHASe 8-le 12, Ig 1 pidi KMH programm sisaldama kahte kohustuslikku osa:
hindamise 1abi viimise kava ja avalikustamise kava. Muus osas seadus KMH programmile
ndudeid ei seadnud.

27 uuritava juhtumi puhul oli seadusest tulenevad nduded uldjoontes tdidetud, paremini

mdju hindamise kava osas ja kehvemini avalikustamise kava osas (Tabel 25).
Avalikustamise kava puudus taielikult GOhel juhul (T3 J6hvi-Tartu-Valga mnt Raja kila
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Umberséidu KMH programmis), kuid seitsmel juhul oli see ebapiisav, sest tekstis oli
margitud vaid dldsdnaliselt, nditeks “keskkonnamdju hindamise algatamine ja selle
tulemused avalikustatakse koos detailplaneeringuga” voi “avalikustamisel jargitakse
seadust” vms. Avalikustamisega seotud tegevuste ja nende ajalise jarjestuse tdpne kava (st
tegevused olid kirjeldatud kuupdevaliselt) oli olemas 14-nes uuritavas KMH programmis
(52%).

Tabel 23. Uuritavate KMH-de programmi sisukorra vastavus KeHASe nduetele (1 — hindamise kava;
2 — avalikustamise kava)

Jrk. | KMH nimetus KMH programmi sisukorra vastavus KeHASe nuetele
nr. (+ olemas; - puudub)
1 Kommentaarid 2 Kommentaarid
1 AS-i DBT + Uksikasjalik + Tegevuste ja nende
mineraalvietiste terminali tegevuste kirjeldus ajalisekjérjestluse
. tapne kava olemas
I11 ehitusjérjekorra P
keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste
taotlemiseks
2 Maardu lubjakivimaardla + Tegevuste Kirjeldus + Tegevuste Uldine
Maardu |11 paekarjaérialal olemas ;ngkl)e;?:liéva
ehituslubjakivi
kaevandamise KMH
3 ouU Slops kavandatava + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste ja nende
tegevuse - asbesti olemas ajalise jarjestuse
- T uldine kava olemas
sisaldavate ehitusjaatmete
ladestamine -
keskkonnamdju hindamine
4 Projekteerimise tehniline + Uksikasjalik + Tegevuste ja nende
abi: E20 Tallinn-Narva tegevuste kirjeldus ajalise jarjestuse
) - - tapne kava olemas
maantee Vao-Maardu 18igu P
(9-17 km)
rekonstrueerimise KMH
5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt + Pole struktureeritud - Avalikustamise
Raja kiila imbersdidu ega ajaliselt kava (tegevuste ja
jarjestatud, jutustav nende ajalise
KMH tekst thel jarjestuse alusel)
lehekiljel; mdju puudub
hindamise
metoodika puudub
6 Aseri valda Aseriaru kulla
kavandatava tuulepargi KMH programm puudub KMH aruande lisast
arendamise KMH
7 Viru Liimid AS-i + Tegevuste Kirjeldus + T_eg_evu_stejja nende
tootmisprotsesside KMH olemas gjalise jarjestuse
tapne kava olemas
8 Kotinuka prigila + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste uldine
sulgemise tldplaneeringu olemas, aga kava olemas,
keskkonnamaiu hindamine Uldsonaline p_uudub tdpne
eSKKO I ajakava
9 Vaike-Kamari kiilas + U_k_sikasjaline - Avalikustamise )
Pdltsamaa j6e kirjeldus kava (tegevuste ja
. . nende ajalise
paisutamisega seotud jirjestuse alusel)
KMH puudub
10 Voore asula ja paisjarve + UldsBnaline, m&ju - Avalikustamise
maa-ala hindamise kava (tegevuste ja
detailplaneeringuga metoodika puudub nende ajalise
jarjestuse alusel)
kavandatava tegevuse puudub
KMH
11 Kunda linna reoveepuhasti + Uksikasjaline + Tegevuste ja nende
rekonstrueerimine kirjeldus ajalise jarjestuse

tépne kava olemas
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Jrk. | KMH nimetus KMH programmi sisukorra vastavus KeHASe nduetele
nr. (+ olemas; - puudub)
1 | Kommentaarid | 2 | Kommentaarid
12 Kunda sadama vedellasti _
terminali KMH KMH programm puudub KMH aruande lisast
13 Viru-Jaagupi veisefarmi + Tegevuste Kirjeldus + Tegevuste ja nende
rekonstrueerimise KMH olemas gjalise jarjestuse
tapne kava olemas
14 Tamba tuulepargi + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste janende
detailplaneeringu KMH olemas ajalise jarjestuse
tapne kava olemas
15 Audru valda, Aruvilja + Véga tldsonaline - Avalikustamise )
kiilla kalajahu toostuse kava (tegevuste ja
iamise KMH per_1de ajalise
rajamise jarjestuse alusel)
puudub
16 Niimiste seafarmi + Tegevuste Kirjeldus + T_eg_evu_ﬁte_ janende
rekonstrueerimise KMH olemas gjalise jérjestuse
tapne kava olemas
17 Paduri IV maalksusele + Uksikasjaline + Tegevuste ja nende
kavandatavate kirjeldus ajalisekjérjestluse
I I tapne kava olemas
tuuleturbiinide rajamise P
KMH
18 Valjala seakasvatuse + L'J_Idséne_iline, moju _ Avalikustamise )
Iégakéitlusseadme hindamise kava (tegevuste ja
4 . . metoodika puudub nende ajalise
ehitamise ja kasutamise jarjestuse alusel)
KMH puudub
19 Laguja priigila + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste ja nende
sulgemisega seotud olemas ajalise jarjestuse
PO . tapne kava olemas
keskkonnamdju hindamine P
20 Luke mdisapargi + Tegevuste kirjeldus - Avalikustamise
detailplaneeringuga olemas Eg‘égét:jgﬁ;‘fte Ja
kavandatavate tegevuste jirjestuse alusel)
keskkonnam@ju hindamine puudub
21 Naituse tanava + Uksikasjaline + Tegevuste ja nende
liiklustunneli uusehituse ja Kirjeldus gjalise jarjestuse
sellest tuleneva tépne kava olemas
tdnavavorgu
rekonstrueerimise
eelprojektiga kavandatava
tegevuse keskkonnamdju
hindamine
22 Saaremaa sadama rajamise + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste ja nende
KMH olemas ajalise jarjestuse
tapne kava olemas
23 Muuga sadama + Tegevuste kirjeldus - Avalikustamise
soeterminali infrastruktuuri olemas kava (tegevuste ja
L. - nende ajalise
projekti  keskkonnamdju jirjestuse alusel)
hindamine puudub
24 Prangli ehitusliiva + Tegevuste Kirjeldus + Tegevuste ja nende
maardlast kaevandamise olemas f‘;g'r::elg:\:fztlfrgas
keskkonnamdju hindamine Kuid eraldi ’
programmist
25 Lahesuu sadama + Tegevuste Kirjeldus + 'I'_eg_evu_s"te_ja nende
sivenduse
E?Slgkor_mamOJUde eraldi programmist
Inaamine
26 Loode-Eesti jaatmekaitlus- + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste Uldine
ettevitte olemas kava olemas,
U . uudub tépne
keskkonnamdju hindamine fjjakava P
27 Eesti Elektrijaamade + Tegevuste kirjeldus + Tegevuste ja nende
Bploki __ja___Balt clemas sl fiestie

o1



Jrk. | KMH nimetus KMH programmi sisukorra vastavus KeHASe nduetele
nr. (+ olemas; - puudub)
1 Kommentaarid 2 Kommentaarid

Elektrijaamade ~ 11.ploki tapne kava olemas
renoveerimisprojekti KMH

8.2.2.2. KMH aruande sisukorra vastavus nouetele

KeHASe 813, Ig 2 satestas nduded KMH aruande sisule ja keskkonnaministri 31.01.2001
maarus nr 4'® tapsustas keskkonnamdju hindamise aruandele esitatavaid ndudeid veelgi.
Keskkonnaministri maaruse kohaselt pidid KMH aruandes olema jargmised peatiikid:
Aruande sisu kokkuvote

Sissejuhatus

Kavandatava tegevuse eesmark

Maojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev keskkonnamdju

Alternatiivide vordlemine

Loodusressursid

Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine

10 Hindamistulemuste lihikokkuvote

11. Lisad

oSN~ wWNE

Valdav osa uuritavaid KMH aruandeid vastas sisukorra osas esitatud nGuetele (Tabel 26).
Enim puudusi esines sisukorra peatiikkide 5 ja 6 vastavuse osas. Kirjeldatud oli Kull
kavandatavat tegevust ja selle keskkonnamdju, kuid sama slistemaatiliselt polnud kasitletud
alternatiive ega nende keskkonnamdju. Sellest puudusest lahtuvalt jai norgaks ka peatukk
7 “alternatiivide vordlemine”. Paljud KMH eksperdid leidsid asjakohasema, kui
alternatiivide kirjeldus ja vordlus oli esitatud Uhes ja samas peatiikis koos. Esines aga
juhtum, kus alternatiive polnud kirjeldatud ega nende keskkonnamdju hinnatud, kuid oli
antud hinnang alternatiivide sobivusele, mida vdib alternatiivide vordluseks nimetada vaid
tinglikult (Audru valda Aruvélja killa kalajahu t66stuse rajamise KMH).

Peatikk 3 eeldas kavandatava tegevuse vajaduse ja eesmaérgi seletust, kuid mitmes KMHs
tdlgendasid KMH eksperdid seda kui KMH vajaduse ja eesmarkide seletusena.
Loodusressursside kasutamise otstarbekust (peatikk 8) Kkasitleti samuti suhteliselt
formaalselt vOi puudus see peatiikk sootuks. Ilmselt oli pdhjus selles, et kasutamise
otstarbekus eeldanuks lisaks keskkonnamdju hindamisele ka sotsial-majanduslikke
arvutusi, mida aga arendaja ei pidanud ilma vastava ndudmiseta otstarbekaks teha. Peatiikk
10 “hindamistulemuste lthikokkuvdte” oli paljudel juhtudel nimetatud “jareldusteks”, mis
on sisuliselt ka tapsem, sest tulemuste lthikokkuvdte sisaldus juba peatiikis 1 “aruande sisu
kokkuvdte”.

Kuivérd KeHAS ega keskkonnaministri vastav maarus™ ei eeldanud, et KMH aruandes
antakse Ulevaade avalikustamise kava taitmisest nagu nagid ette nbuded KMH programmi
sisule, siis avalikustamise tulemusi reeglina ka ei kasitletud. Eriti pohjalikult on aga
avalikustamise kaigus esitatud kusimustele vastanud ja ettepanekute arvestamist-mitte-

18 Keskkonnaministri 31.01.2001 maarus nr 4 “Keskkonnamdju hindamise aruandele esitatavad tépsustatud
nduded” (RTL, 2001, 20, 274)
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arvestamist pohjendanud OU ELLE eksperdid kahe KMH puhul (Niimiste seafarmi
rekonstrueerimise KMHs ja Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMHS).

Tabel 24. KMH aruande sisukorra vastavus KeHASe ja keskkonnaministri maéruse nbuetele

Jrk. | KMH nimetus KMH aruande sisukorra’® vastavus KeHASe ja
Nr. keskkonnaministri maéruse nbuetele
(+ olemas; - puudub)
31 4 5 6 | 71891011

1 AS-i DBT mineraalvaetiste terminali - + |+ + + |+ |+ |+ |+
I11 ehitusjarjekorra keskkonnamdju
hinnang projekteerimistingimuste
taotlemiseks

2 Maardu lubjakivimaardla Maardu I11 - + |+ + + |+ |+ |+ |+
paekarjéarialal ehituslubjakivi
kaevandamise KMH

3 OU Slops kavandatava tegevuse - + o+ |+ [+ [+ [+ |+
asbesti sisaldavate ehitusjagtmete
ladestamine - keskkonnamdju
hindamine

4 Projekteerimise tehniline abi: E20 - + |- H- |+ |- - +
Tallinn-Narva maantee Vdo-Maardu
I6igu (9-17 km) rekonstrueerimise
KMH

5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila + |+ |+ + + |- - - +
timbersdidu KMH (2004)

6 Aseri valda Aseriaru kulla kavandatava - + |+ + + |+ |+ |+ |+
tuulepargi arendamise KMH

7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside + |+ |+ + + |- + |+ |+
KMH

8 Kotinuka prigila sulgemise + |+ |+ + + |+ |- + |+
uldplaneeringu keskkonnamdju
hindamine

9 Vaike-Kamari kiilas Pdltsamaa j6e + |+ | H- |- + |+ |+ |+
paisutamisega seotud KMH

10 Voore asula ja paisjarve maa-ala + |+ |- - + |+ |+ |+
detailplaneeringuga kavandatava
tegevuse KMH (2001)

11 Kunda linna reoveepuhasti + |+ |+ + + |- + |+ |+
rekonstrueerimine

12 Kunda sadama vedellasti terminali + |+ |- - - + |+ |+
KMH

13 Viru-Jaagupi veisefarmi + |+ |+ + + |+ |+ |+ |+
rekonstrueerimise KMH

14 Tamba tuulepargi detailplaneeringu + |+ |+ + + |+ |+ |+ |+
KMH

15 Audru valda, Aruvalja kiilla kalajahu + |+ |- H- |+ |+
toostuse rajamise KMH

16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise + |+ |- - - + |+ |+
KMH 19

17 Paduri IV maatliksusele kavandatavate + |+ |+ H- |+ |+ |+ |+ |+
tuuleturbiinide rajamise KMH

18 Valjala seakasvatuse l4gakéitlusseadme + |+ |- - - + |+ |+

ehitamise ja kasutamise KMH

9 KMH eksperdi arvates antud kavandatava tegevuse puhul asukoha- ja tehnoloogilised alternatiivid
puudusid, sest toimus olemasolevate hoonete renoveerimine ja parima v8imaliku tehnika kasutamine
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Jrk. | KMH nimetus KMH aruande sisukorra®® vastavus KeHASe ja
Nr. keskkonnaministri maaruse nduetele
(+ olemas; - puudub)

112 ]3[4 5 6 | 718 ]9 1011

19 Laguja priigila sulgemisega seotud + |+ |+ |+ |+ +- |- + |+ |+ |+
keskkonnamdju hindamine
20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga + |+ |+ |+ |- - - - - - +

kavandatavate tegevuste
keskkonnamdju hindamine

21 Néituse tanava liiklustunneli uusehituse | + |+ |+ |+ |+ + - - - + |+
ja sellest tuleneva tdnavavérgu
rekonstrueerimise eelprojektiga
kavandatava tegevuse keskkonnamdju

hindamine

22 Saaremaa sadama rajamise KMH + |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+

23 Muuga sadama sOeterminali +
infrastruktuuri projekti keskkonnamdgju
hindamine

24 Prangli ehitusliiva maardlast | + |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+
kaevandamine

25 Lahesuu sadama sivenduse | + |+ [+ |+ |- | H- |+ |+ |+ |+ |+
keskkonnamdjude hindamine

26 Loode-Eesti jaatmekaitlus-ettevotte + |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+

keskkonnamdju hindamine

27 Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja Balti |+ |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+
Elektrijaamade 11.ploki
renoveerimisprojekti KMH

KOKKU+: |23 |27 |23 |27 |18 |16 |19 |19 |22 |24 | 27

KOKKU-: |4 |0 |4 |0 |1 1 8 |8 |5 |3 |60

KOKKU+-|- |- |- |- |8 |10 |- |- |- |- |-

Tabelist néhtub, et kdige enam mittevastavusi tuvastati Luke mdisapargi
detailplaneeringuga kavandatavate tegevuste keskkonnamdju hindamise aruandes, kus
puudus tervelt kuus asjakohast peattikki.

8.2.2.3. KMH aruande maht

Uuritava 27 KMH aruande keskmine maht ilma lisadeta oli 51,4 lehektilge, ulatudes 12-st
lehekdljest kuni 131 lehekuljeni (Tabel 27).

Tabel 25. KMH aruande maht uuritavas valimis

Jrk. | KMH nimetus KMH aruande maht
Nr. (lehekiilgede arv ilma lisadeta)

Alla | 21- | 31- | 41- | 51- | 61- | 71- | Ule
20 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 80

1 AS-i DBT mineraalvéetiste terminali 111 48
ehitusjarjekorra keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste taotlemiseks

2 Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 61
paekarjaarialal ehituslubjakivi kaevandamise
KMH

3 OU Slops kavandatava tegevuse - asbesti 25

sisaldavate ehitusjaatmete ladestamine -
keskkonnamgju hindamine
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Jrk. | KMH nimetus KMH aruande maht
Nr. (lehekiilgede arv ilma lisadeta)
Alla | 21- | 31- | 41- | 51- | 61- | 71- | Ule
20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 80
4 Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn- 43
Narva maantee V&o-Maardu 18igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH
5 T3 Jéhvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila 12
tmberséidu KMH
6 Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava 30
tuulepargi arendamise KMH
7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH 58
8 Kotinuka priigila sulgemise tldplaneeringu 28
keskkonnamdju hindamine
9 Vaike-Kamari killas P8ltsamaa jée 50
paisutamisega seotud KMH
10 Voore asula ja paisjarve maa-ala 28
detailplaneeringuga kavandatava tegevuse KMH
11 Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine 13
12 Kunda sadama vedellasti terminali KMH 21
13 Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise 94
KMH
14 Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH 33
15 Audru valda, Aruvalja killa kalajahu t6dstuse 62
rajamise KMH
16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH 79
17 Paduri IV maaliksusele kavandatavate 36
tuuleturbiinide rajamise KMH
18 Valjala seakasvatuse lagakéitlusseadme 70
ehitamise ja kasutamise KMH
19 Laguja prigila sulgemisega seotud 40
keskkonnam@ju hindamine
20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga 42
kavandatavate tegevuste keskkonnamdju
hindamine
21 Naéituse tanava liiklustunneli uusehituse ja 47
sellest tuleneva tdnavav@rgu rekonstrueerimise
eelprojektiga kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamine
22 Saaremaa sadama rajamise KMH 131
23 Muuga sadama soeterminali infrastruktuuri 58
projekti keskkonnamdju hindamine
24 Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine 56
25 Lahesuu sadama slvenduse keskkonnamd@jude 50
hindamine
26 Loode-Eesti jaatmekaitlus-ettevotte 59
keskkonnamdgju hindamine
27 Eesti  Elektrijaamade  8.ploki ja  Balti 110
Elektrijaamade 11.ploki renoveerimisprojekti
KMH
KOKKU: 2 5 3 6 4 3 1 3
% 59 41

Ulaltoodud tabelist nahtub, et uuritavate KMH aruannete maht jai 50 lehekiilje piiresse,
59% uuritavatest KMH aruannetest oli 12 kuni 50 lehekiilge pikk. Kahel juhul oli KMH
suhteliselt dhuke, ulatudes pdhiteksti osas vaid 12-13 lehekdiljeni. Kolmel juhul oli tegemist
mahukamate aruannetega, milles pohiteksti osa kdindis vastavalt 94, 110 ja 131
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lehekiljeni. Korrelatsiooni lihikese KMH aruande ja kvaliteedi vahel ei tuvastatud,
kuivord kahe taolise KMH aruande puhul pidasid hindajad KMH aruannet ebapiisavaks
vaid thel juhul (Lisa 8).

Lisade osas torkas silma see, et lisadel puudus oma sisukord, mis raskendas vastava lisa
otsimist. Asukohakaardid, mdju ulatust kirjeldavad kaardid ja joonised olid eritilbilised ja
erineva korrektsuse astmega. Nditeks kasutati Lahesuu sadama suvendamise KMH
aruandes mitte kdnealuse KMH tarvis koostatud kaarte ega jooniseid, vaid algselt muul
otstarbel koostatud kaarte (nt tldisi merekaarte, veeproovivotu asukohakaarte jms), millele
paigutati antud KMHga seotud info. Spetsiaalkaarte, st kdnealuse KMH-ga vahetult seotud
kaardi- ja joonismaterjale leidus enim Hendrikson&Ko ja OU ELLE koostatud KMH
aruannetes.

8.2.3. Avalikustamine

8.2.3.1. Avaliku teatamise viisid

Uuritava valimi puhul uuriti avalikustamise viise (Tabel 28).

Tabel 26. Avaliku teatamise viisid uuritavas valimis

Jrk.
Nr.

KMH nimetus

KMH algatamisest ja
programmi avalikust
koosolekust teatamine

KMH aruande avalikust
koosolekust teatamine

Ametlikes
Teadaannetes

Muul viisil

Ametlikes
Teadaannetes

Muul
viisil

AS-i DBT mineraalvéetiste
terminali 111 ehitusjarjekorra
keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste
taotlemiseks

+

+

Maardu lubjakivimaardla Maardu
111 paekarjédrialal ehituslubjakivi
kaevandamise KMH

OU Slops kavandatava tegevuse -
asbesti sisaldavate ehitusjaatmete
ladestamine - keskkonnamdju
hindamine

Linnaleht

Linnaleht

Projekteerimise tehniline abi: E20
Tallinn-Narva maantee Vao-
Maardu I8igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH

T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja
kiila timbers6idu KMH

Aseri valda Aseriaru kiilla
kavandatava tuulepargi
arendamise KMH

Viru Liimid AS-i
tootmisprotsesside KMH

Kotinuka prugila sulgemise
uldplaneeringu keskkonnamdju
hindamine

Vaike-Kamari killas Pdltsamaa j6e
paisutamisega seotud KMH

10

Voore asula ja paisjarve maa-ala
detailplaneeringuga kavandatava
tegevuse KMH

Vooremaa

11

Kunda linna reoveepuhasti

Virumaa
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Jrk. | KMH nimetus KMH algatamisest ja KMH aruande avalikust
Nr. programmi avalikust koosolekust teatamine
koosolekust teatamine
Ametlikes Muul viisil Ametlikes Muul
Teadaannetes Teadaannetes | viisil
rekonstrueerimine Teataja
12 Kunda sadama vedellasti terminali + - + -
KMH
13 Viru-Jaagupi veisefarmi + - + -
rekonstrueerimise KMH
14 Tamba tuulepargi + - + -
detailplaneeringu KMH
15 Audru valda, Aruvalja kiilla + - + -
kalajahu tédstuse rajamise KMH
16 Niimiste seafarmi + - + -
rekonstrueerimise KMH
17 Paduri 1V maauksusele + - + -
kavandatavate tuuleturbiinide
rajamise KMH
18 Valjala seakasvatuse + Avripaev; Meie + -
lagakaitlusseadme ehitamise ja Maa
kasutamise KMH
19 Laguja priigila sulgemisega seotud + (2 korda) - + -
keskkonnamdju hindamine
20 Luke mdisapargi + - + -
detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste keskkonnamdju
hindamine
21 Néituse tanava liiklustunneli + Postimees (2 + Postimees
uusehituse ja sellest tuleneva korda)
tdnavavlrgu rekonstrueerimise
eelprojektiga kavandatava
tegevuse keskkonnamdju
hindamine
22 Saaremaa sadama rajamise KMH + - + (2 korda) -
23 Muuga sadama  steterminali + - + -
infrastruktuuri projekti
keskkonnamdju hindamine
24 Prangli  ehitusliiva  maardlast + - + -
kaevandamine
25 Lahesuu  sadama  suvenduse + (2 korda) - + -
keskkonnamdjude hindamine
26 Loode-Eesti jadtmekaitlus- + Eesti + (2 korda) -
ettevotte Paevaleht;
keskkonnamdju hindamine Harjumaa,
kutsed
kohalikele
elanikele koju
300 eks
27 | Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja + Aripdev + Aripdev

Balti  Elektrijaamade  11.ploki
renoveerimisprojekti KMH

Tabel 28 ndeme, et uuritava valimi puhul kasutati avalikkuse informeerimiseks valdavalt
Ametlikke Teadaandeid, vahem kohaliku ja Uleriigilise levikuga ajalehti.
juhtumi puhul ei teatatud Ametlike Teadaannete (AT) kaudu KMH algatamisest ja
programmi avalikust valjapanekust ega ka KMH programmi valmimisest ja vastavast

Ainult Uhe
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avalikust arutelust (Voore asula ja paisjarve maa-ala detailplaneeringuga kavandatava
tegevuse KMH). Selle juhtumi puhul ilmus teade KMH algatamise ja programmi avaliku
arutelu kohta kohalikus ajalehes “Vooremaa”. See teatamise viis oli kooskdlas
Planeerimisseadusega, sest antud juhtumi puhul oli tegemist detailplaneeringuga, mille
valjapanekust pidi kohalik omavalitsus teatama vaid kohalikus ajalehes (8§18, Ig 6).

Ametlikest Teadaannetest vOib leida mitmeid parandusteateid varem avaldatud teadete
tapsustamiseks voi tiihistamiseks. Teate teksti on néiteks tdpsustatud avaliku valjapaneku
kestuse kuupéevade osas (nt Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimise KMH).

Korrektne avalik teade, kus sisaldub infot KMH algatamise motiivide, kavandatava
tegevuse luhikirjeldus, asjaosaliste kontaktid ja materjalide asukohad, vOiks vélja néha
jargmine (Naide 1).

Naide 1. Naide teatest avaldamiseks Ametlikes Teadaannetes keskkonnamd&ju hindamise algatamise,
KMH programmi avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu kohta

Keskkonnamdju hindamise algatamise, KMH programmi avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu teade

Keskkonnaministeerium teatab, et algatas 25.augustil 2003.a. Harju maakonnas Jdeldhtme vallas Védo lubjakivimaardlas (riigimaal)
ehituslubjakivi kaevandamise loa taotlusega seoses keskkonnamdju hindamise vastavalt Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnauditeerimise seaduse (RT | 2000, 54, 348) 8-le 6, Ig 2, pkt. 26.

Karjaar asub Jéelahtme vallas, Loo ja Liivamae kilade territooriumil, 250 m Tallinn-Narva maanteest 16una suunas. Méeeraldisest ida
suunas (1 km) paikneb Maardu jérv, 1a4ne suunas asub Saha-Loo maantee. L8una poole jaéb Loo alevik ca 300 m kaugusele. Taotletava
méeeraldise teenindusmaa pindala on 44,59 ha ja méeeraldise pindala 41,50 ha. Kaevandamisel hakatakse kasutama I8hketdid ja
hiidrovasaraga kobestamist. Kobestatud materjal laaditakse ekskavaatoriga v&i kopplaaduriga Kkalluritele ja veetakse purustus-
sOelumissdlme juurde killustiku tootmiseks. Paljandustdddel ja kaevandamisel abimehhanismina kasutatakse buldooserit.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimub 9. septembril 2003. a algusega kell 18.00 Loo keskkoolis (Saha tee 7, 74201
Loo, Harjumaa). Keskkonnam@ju hindamise programmiga on vdimalik 26. augustist 09. septembrini 2003. a tutvuda:
1) Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakonnas,
aadress: Réavala pst 8, ruum C-207, 10143 Tallinn.
Kontaktisik on spetsialist Irma Pakkonen (tel. 6 273 055; faks: 6 604 522; e-mail: irma.pakkonen@ekm.envir.ee).
www.envir.ee/Vao_lubjakivi_KMH.pdf
2) Arendaja: Talter AS-s, aadress: Betooni 28, 11415 Tallinn; Kontatisik: Sven Pertens
3) KMH ekspert: Eesti Geoloogiakeskus OU-s, aadress: Kadaka tee 82, 12618 Tallinn; Kontakisik: Tarmo Kiipli

Ettepanekuid ja vastuvditeid keskkonnamdju hindamise programmi kohta saab Keskkonnaministeeriumile (Toompuiestee 24, 15172
Tallinn) esitada 09. septembrini 2003. a.

Haldusmenetluseseaduse kohaselt peaks avalik valjapanek kestma véhemalt 2 ndadalat ehk
14 péeva. Uuritavate juhtumite seas oli 6 juhtumit, kus seadusekohast téhtaega oli
luhendatud. Naiteks Muuga sadama soeterminali infrastruktuuri projekti KMH puhul
avaldati teade KMH algatamise ja avaliku arutelu toimumise kohta 16.09.2002 ja juba kaks
paeva hiljem (18.02.2002) toimuski avalik koosolek. Niisamuti toimiti KMH aruande
avaliku véljapanekuga, mille kohta avaldati teade AT-s 07.11.2002 ja 6 pédeva hiljem
(13.11.2002) toimus programmi avalik koosolek. Avaliku valjapaneku téhtaegu lihendati
ka Kotinuka prigila sulgemise Uldplaneeringu keskkonnamdju hindamisel, kus KMH
programmi ja aruande avalikud valjapanekud kestsid vastavalt 7 ja 6 pédeva. Avaliku
valjapaneku tdhtajad olid lihemad kui 14 p&eva T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila
umbersdidu KMH, Kunda sadama vedellasti terminali KMH, Audru valda Aruvélja killa
kalajahu toostuse rajamise keskkonnamdju hindamise ja Saaremaa sadama rajamise KMH
puhul. Uhe juhtumi puhul - Kunda sadama vedellasti terminali KMH — oli tihte ja samasse,
16.06. AT-s avaldatud teatesse pandud nii info selle kohta, et KMH on algatatud, et
detailplaneering on kehtestatud, ja et KMH programmi avalik koosolek (toimus 1.06.2004
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— KP) on juba toimunud (vt allpool Né&ide 2). Selle teate pohjal v6ib teha jarelduse, et
Kunda linnavalitsus teatas KMH erinevatest etappidest tagantjérele.

Naide 2. Valjavote teatest Ametlikes Teadannetes

16.06.2004 Keskkonnamd@ju hindamise teated

Kunda Linnavalitsus on algatanud 09.06.2004 korraldusega nr 173 Kunda sadama vedellasti terminali
keskkonnamdju hindamise. Keskkonnamdju hindamise t66d tehakse juunis-juulis 2004. Vedellasti terminali
kehtestatud detailplaneeringuga, keskkonnamgju hindamise programmiga ja selle avaliku arutelu protokolliga
ning keskkonnamemorandumiga saab tutvuda Kunda Linnavalitsuses, Kasemée tn 19. Arendaja AS Kunda
Nordic Tsement esindajaks on nimetatud t6dde korraldamisel dipl. ehitusinsener Aavo Raig (GSM 503 4236).
Keskkonnamdju hindamise tédde aruande avaliku arutelu toimumise aeg ja koht teatatakse tdiendavalt t6Gde
I6ppemise jérgselt.

Uuringus osalenud huvirihmade esindajate seisukoht oli, et avaliku véljapaneku aega
tuleks pikendada, kuivdrd kahenddalane periood ei vdimalda enamasti mahukate
materjalidega tutvuda, arvestades eriti asjaolu, et materjalid pole tavaliselt kattesaadavad
elektroonselt. Huvirihmade esindajate arvates vdiks materjalidega tutvumise ehk avaliku
valjapaneku aeg olla véhemalt 4 né&dalat. Haldusmenetlusseadus satestab, et avalik
valjapanek peab kestma vdhemalt 2 nadalat (HMS, 849, Ig2), mis téhendab, et
valjapanek vOib kesta ka kauem. 29.11. 2005 Keskkonnaministeeriumis kéesolevat t66
tulemusi tutvustaval seminaril pakuti seminaril osalejate poolt lahendusena vélja, et avaliku
valjapaneku kestuse vOiks madrata otsustaja, vottes aluseks kavandatava tegevuse
keerukuse ja avaliku huvi suuruse (Soovitus 7).

8.2.3.2. Millised huvitatud isikud osalesid avalikustamisel

Selleks, et uurida, kes tundsid huvi kavandatava tegevuse ja selle keskkonnamdjude kohta
ja osalesid avalikel koosolekutel, jagati osalejad jargmistesse kategooriatesse (Tabel 29).

Tabel 27. Huvitatud isikute kategooriad

Kategooria | Kategooria sisu
number
1 Kavandatava tegevuse asukoha KOV
2 Teised KOV-d
3 Maavalitsus
4 KKT/KKM
5 Teised riigiasutused (KKI, Maanteeamet)
6 Kohalikud elanikud
7 Kohalike elanike mitteformaalsed (seltsingud) ja formaalsed
Uihendused
8 Keskkonnaorganisatsioonid
9 Aritihingud (sh arendaja, KMH ekspert)
10 Uurimisinstituudid

27 uuritava juhtumi puhul olid avalikel koosolekutel alati kohal arendaja, KMH ekspert ja
otsustaja. Uhe uuritava juhtumi puhul (Lahesuu sadama siivendamise KMH) osales KMH
aruande avalikul arutelul ainult 2 inimest - arendaja ja KMH ekspert (Tabel 30). 27
juhtumist oli ainult iks juhtum (OU Slops kavandatava tegevuse — asbesti sisaldavate
ehitusjaatmete ladestamine — keskkonnamdju hindamine), mis ei pélvinud avalikkuse ega
ka teiste riigiasutuste (v.a. KMH jdarelevalve teostaja) huvi, kuivord avalikustamisel
osalesid vaid arendaja, KMH ekspert ja otsustaja esindajad (Tabel 30). AS-i DBT
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mineraalvéetiste terminali Il ehitusjérjekorra keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste taotlemiseks, OU Slops kavandatava tegevuse - asbesti
sisaldavate ehitusjadtmete ladestamine - keskkonnam®ju hindamise, Kotinuka prigila
sulgemise uldplaneeringu keskkonnamdju hindamise ja Lahesuu sadama sivenduse
keskkonnamdjude hindamise avalikel koosolekutel ei osalenud ainsatki kohalikku elanikku
ega keskkonnaorganisatsiooni esindajat.

Koige vahem osalesid KMH avalikel koosolekutel maavalitsuste ja keskkonnateenistuste
esindajad. Keskkonnateenistuste osalemine oli aktiivsem neil juhtudel, kui
keskkonnateenistus oli otsustaja ja KMH jarelevalvaja rollis ja vahemaktiivsem siis, kui
keskkonnateenistus oli vaid KMH jérelevalve teostaja rollis. Maavalitsuse esindajad
osalesid ainult nelja uuritava KMH protsessis: Voore asula ja paisjarve maa-ala
detailplaneeringuga kavandatava tegevuse KMH, Tamba tuulepargi rajamise KMH,
Saaremaa sadama rajamise KMH ja Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamise KMH.
Avalike arutelude protokollid nditavad, et maavalitsuste esindajad olid pigem kuulaja kui
kisija rollis.

Mdnevorra tagasihoidlikuks voib pidada ka Keskkonnainspektsiooni (KKI) osalemist
KMH protsessis. Uuritavatest KMH-dest osales KKI kuues KMH-s (22%). Vestlustes
keskkonnateenistuste spetsialistidega, margiti et Keskkonnainspektsiooni osalemist
oodatakse senisest enam, eelkdige avalikustamistel, kus vaagitakse parima tehnika ja
leevendusmeetmete kasutamist, mille puhul on KKI hiljem jarelevalve teostaja. KeHAS
eeldas KKI teavitamist KMH algatamisest ja aruande valmimisest (816, Ig 1), mitte aga
KKI-It kooskdlastuse kiisimist voi avalikel aruteludel osalemist.

Tabel 28. Avalikustamisel osalenud isikud

Jrk | KMH nimetus Avalikustamisel osalenud isikud
nr (kategooriate alusel®®)
1]2[3]4a]5]6]7][8]9]10
avalik huvi
1 AS-i DBT mineraalvaetiste terminali 111 v v v

ehitusjarjekorra keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste taotlemiseks

2 Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 v v v | v v IV
paekarjédrialal ehituslubjakivi kaevandamise KMH
3 OU Slops kavandatava tegevuse - ashesti

sisaldavate ehitusjaatmete ladestamine -
keskkonnamdju hindamine

4 Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva v | v vI|ivi vy v
maantee Vdo-Maardu I8igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH

5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila Umbersdidu v v | v v
KMH

6 Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava tuulepargi | v/ v | v
arendamise KMH?*

7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH v v | v

8 Kotinuka prigila sulgemise Gldplaneeringu v
keskkonnamdju hindamine

9 Viike-Kamari kiilas P8ltsamaa joe paisutamisega v | v VIV IV I|IVI IV IV ]|V
seotud KMH

% Kategooriad on toodud Tabel 27-s
21 Antud KMH aruandes puuduvad avalikel koosolekutel osalenute nimekirjad
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Jrk | KMH nimetus Avalikustamisel osalenud isikud
nr (kategooriate alusel®)
1]2]3]4a]5]6]7][8]9]10
avalik huvi
10 | Voore asula ja paisjarve maa-ala v v |V v v
detailplaneeringuga kavandatava tegevuse KMH
11 Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine v v v
12 Kunda sadama vedellasti terminali KMH v v v v
13 | Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH v v v | v
14 | Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH v v | v v |V |V
15 | Audru valda, Aruvalja kiilla kalajahu tédstuse v v v v
rajamise KMH?
16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH v v v v
17 Paduri IV maatiksusele kavandatavate v v v v
tuuleturbiinide rajamise KMH
18 Valjala seakasvatuse lagakaitlusseadme ehitamise v v v v
ja kasutamise KMH
19 Laguja priigila sulgemisega seotud keskkonnamdju | v/ v v v
hindamine
20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga v v |V |V v
kavandatavate tegevuste keskkonnamdju
hindamine
21 | Naituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest v v v v |V
tuleneva tdnavavorgu rekonstrueerimise
eelprojektiga kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamine
22 | Saaremaa sadama rajamise KMH vV IV IVIVIVIVI|IV IV IV |V
23 Muuga sadama séeterminali infrastruktuuri projekti v | v
keskkonnamdju hindamine
24 | Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine v v | v v v |V |V
25 | Lahesuu sadama slvenduse keskkonnamdjude v v | v
hindamine
26 | Loode-Eesti jadtmekaitlus-ettevotte v v VI IvVIiVv IV |V
keskkonnam@ju hindamine
27 | Eesti  Elektrijaamade  8.ploki ja  Balti v | v
Elektrijaamade  11.ploki  renoveerimisprojekti
KMH
KOKKU: |23 |5 |4 |22|8 |18 |4 |12| 27|10

Oluline infoallikas arendajale ja KMH eksperdile tihelt poolt ja avalikkusele teiselt poolt on
avalikel koosolekutel esitatud kisimused, ettepanekud ja vastuvéited. Avaliku huvi korral
on avalike koosolekute korrektne labiviimine ja vastamata jd&dnud kisimustele vastamine
parast koosolekut vaga oluline protsessi osapoolte vastastikuse usalduse tekkimiseks.
SeetOttu aitavad koosolekul osalejate nimekirja koostamine ning kisimuste ja arutelu
protokollimine tdhusalt kaasa kogu KMH protsessi paremale juhtimisele, sh KMH
programmi ja aruande sisukamaks muutmisele. Osalejate nimekiri peaks véimaldama ka
koosolekust mitteosavdtnul aru saada, kes osalesid ja kuidas need isikud olid kavandatava
tegevusega seotud vOi sellest mojutatud. Asjakohast informatsiooni andsid ké&esolevas
uurimistoos eeskatt nende avalike koosolekute protokollid, kus oli selgelt véljakirjutatud
inimese ees- ja perekonnanimi ja organisatsioon, keda ta tollel koosolekul esindas, ning
tema kontakt (-aadress voi e-posti aadress) (Soovitus 9). Kuivord koosolekul protokollitud

2 KMH aruande lisas puuduvad avalike arutelude protokollid ja osalejate nimekirjad, kiill on aga olemas
ettepanekute koopiad. Viimaste jargi saab osaliselt otsustada, millised huvirihmad KMH protsessis osalesid
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ja avalikustamise kéigus Kirjalikult esitatud kisimustele tuleb ka kirjalikult vastata, siis
pelgalt telefoninumbri Ulesmarkimisest tagasiside andmiseks ei piisa. Kindlasti tuleks
koosoleku algul kokku leppida, kuidas toimitakse suuliselt esitatud kisimustega, millele
esitaja koosoleku ajal vastust ei saanud. Korrektne koosoleku protokoll vdiks vélja naha
jargmine (Naide 3).

Naide 3. Koosoleku protokolli ndidisvorm

Koosoleku nimetus ehk pdhjus /nditeks Saaremaa sadama rajamise keskkonnamdju hindamise aruande
eelndu arutelu/

Koosoleku protokoll

Kuupéev: ........ccooveveneenn

Koht: ...,

Koosoleku aeg (toimumise kellaaeg): .....................

Koosoleku juhataja (ees- ja perekonna nimi, ametikoht, organisatsioon):
Koosoleku protokollija (ees- ja perekonna nimi, ametikoht, organisatsioon):

Koosoleku eesméark (mida soovitakse arutada, mida otsustada): /nditeks Saaremaa sadama rajamise
keskkonnamd@ju hindamise aruande jarelduste ja kavandatavate meetmete piisavuse ja asjakohasuse (ile
arutelu ning otsustamine/

Péevakava
Lo (Teema, kes esineb)

/jargneb koosoleku protokoll/
(Otsused tuuakse protokolli tekstis eraldi valja vdi esitatakse protokolli 16pus)

Lisa koosoleku protokolli juurde: Osalejate registreerimisleht

Jrk | Nimi Seotus projektiga Postiaadress vdi e- | Allkiri
nr maili aadress

1

2

Ei tohiks &ra unustada, et koosoleku juhataja ja protokollija on ka osalejad ja nende nimed
ja kontaktid peaksid samuti olema mérgitud osalejate registreerimislehel.

8.2.3.3. Millised aspektid aratasid avalikustamisel enam huvi

Uurimaks teemasid, mis huvitasid avalikustamises osalenud osapooli enim, ehk milliste
aspektide vastu tunti enim huvi, jagati need kaheksasse riilhma (Tabel 31):

Tabel 29. Aspektid, mis huvitasid KMH osapooli

Aspekti Aspekt
number
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1 Kavandatav tegevuse vajalikkus ja eesmark

2 Asukoht

3 M@aju suurus ja ulatus

4 Protseduurilised aspektid (nt KMH programmi ja aruande avalik
valjapanek, projektist teatamine, avalikustamisest teatamine jms)

5 Sotsiaalse mdjuga aspektid (nt téohdive muutus, liikluse korralduse
muutus, ettevdtluse iseloomu muutus, juurdepddsu muutus, elukvaliteedi
muutus jms)

6 Majandusliku mdjuga aspektid (nt majanduslik tasuvus, majanduslik kahju,
Kinnisvara vaartuse langus)

7 Tehnoloogilised aspektid (nt tehnoloogia valik ja tdnapaevasus)

8 Keskkonnakvaliteedi jalgimine (seire)

Uuringu tulemused néitasid, et avalikustamise kadigus tunti enim huvi keskkonnamdju eri
valdkondade vastu, vdhem sotsiaalsete ja majanduslike aspektid vastu (Tabel 32).
Keskkonnamdju jarel oli olulisuselt teisel kohal tehnoloogilised kisimused, nagu “kas
planeeritav tehnoloogia on parim véimalik”. Peaaegu sama olulised olid avalikel aruteludel
osalejate jaoks sotsiaalse mdjuga seonduvad aspektid, nagu t6okohtade sailimine voi
suurenemine, juurdepaasuga (oma kinnistule, poodi, lasteaeda jne) seotud klsimused.
Asukohaga ja trassivalikuga seotud kisimused ja keskkonnakvaliteedi jélgimine (seire
vajadus) asetusid uuritavas valimis tahtsuselt neljandale-viiendale kohale. Vahe tunti huvi
kavandatava tegevuse vajalikkuse ja eesmérgi vastu, aga ka majanduslike aspektide ja
protseduurireeglite vastu.

Tabel 30. KMH osapooltes enim huvi dratanud aspektid

Jrk. | KMH nimetus Enim huvidratanud aspektid KMH
nr. protsessis (vt Tabel 31
112 |3 |4 |5]6]7]38
1 AS-i DBT mineraalvaetiste terminali Il v v
ehitusjarjekorra keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste taotlemiseks
2 Maardu lubjakivimaardla Maardu |11 paekarjaarialal
ehituslubjakivi kaevandamise KMH*
3 OU Slops kavandatava tegevuse - asbesti sisaldavate
ehitusjadtmete ladestamine - keskkonnamdgju
hindamine
4 Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva v v | v
maantee VVdo-Maardu I8igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH
5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila imbersdidu v v
KMH
6 Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava tuulepargi v
arendamise KMH
7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH v v
8 Kotinuka prgila sulgemise tldplaneeringu v
keskkonnamdgju hindamine
9 Vaike-Kamari kiilas Pdltsamaa jOe paisutamisega v v v
seotud KMH
10 Voore asula ja paisjarve maa-ala detailplaneeringuga v | v |V

% Nimetatud KMH aruandes on olemas KMH programmi avaliku koosoleku protokoll, kuid puudub KMH
aruande avaliku koosoleku protokoll
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Jrk. | KMH nimetus Enim huviaratanud aspektid KMH
nr. protsessis (vt Tabel 31
1 2 3 4 5 6 7 8
kavandatava tegevuse KMH
11 Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine v |V v
12 Kunda sadama vedellasti terminali KMH v | v |V v
13 Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH v | vV |V v
14 Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH v | v v |V
15 Audru valda, Aruvélja kiilla kalajahu todstuse v v
rajamise KMH
16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH v v
17 Paduri 1V maaiiksusele kavandatavate tuuleturbiinide v v
rajamise KMH
18 Valjala seakasvatuse lagakaitlusseadme ehitamise ja v v v v
kasutamise KMH
19 Laguja prigila sulgemisega seotud keskkonnamdju v v
hindamine
20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga kavandatavate v
tegevuste keskkonnamdju hindamine
21 Naituse tanava liiklustunneli uusehituse ja sellest v |V v
tuleneva tdnavavorgu rekonstrueerimise eelprojektiga
kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamine
22 Saaremaa sadama rajamise KMH v IV |V | Vv |V |V v
23 Muuga sadama soeterminali infrastruktuuri projekti v
keskkonnamdgju hindamine
24 Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine v |V |V v
25 Lahesuu sadama sivenduse keskkonnamdjude v v
hindamine
26 Loode-Eesti jadtmekaitlus-ettevotte v |V |V |V |V |V
keskkonnamdju hindamine
27 Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja Balti Elektrijaamade v v
11.ploki renoveerimisprojekti KMH
KOKKU: | 6 9 26 | 6 12 | 6 13 |9
% | 22 |33 |96 |22 |44 |22 |48 | 33

KMH vaéltust arvutati

8.2.4. KMH valtus

KMH algatamise otsuse kuupdevast kuni

KMH aruande

heakskiitmise otsuse kuupéevani. V0ttes arvesse KMH protsessi menetlemise tahtaegu,

kujuneks

KMH protsessi torgeteta l&biviimise ajaks minimaalselt 4 kuud (kui KMH

programmi ja aruande koostamiseks kuluks vaid tks kuu) (Tabel 33). Avaliku véljapaneku

korda ja tahtaega reguleerib HMS (vastavalt 849 ja Ig 2).

Tabel 31. KMH valtus KeHASe jargi

Jrk. Tegevus Menetlemise ajakava vastavalt | Menetlemise  ajakava
nr KeHASele vastavalt HMSle
1 Arendaja esitab otsustajale | - -
tegevusloa taotluse ja
keskkonnamemorandumi
2 Otsustaja vGtab tegevusloa | 30 paeva aega otsuse tegemiseks | -
menetlusse, otsustab KMH
algatamise ning KMH algatamisel
teatab sellest arendajale
3 Otsustaja teatab KMH algatamisest | 10 péeva jooksul alates KMH | Haldusorgan méarab

seaduses loetletud isikutele ja
Ametlikes Teadaannetes

algatamise otsusest

ettepanekute ja

vastuvaidete esitamiseks
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Jrk. Tegevus Menetlemise ajakava vastavalt | Menetlemise  ajakava
nr KeHASele vastavalt HMSle

téhtaja, mis ei tohi olla
luhem kui 2 nadalat (14
péeva) alates avalikust
valjapanekust

4 KMH programmi avalik arutelu Tahtaeg soltub  kavandatava | -
tegevuse iseloomust ja mdjude
mitmekesisusest ning huvitatud
isikute arvust ja huvidest

5 KMH jarelevalve teostaja kinnitab | 14 péaeva jooksul parast avalikku | -
KMH programmi arutelu

6 Kui keskkonnam@ju ulatub teise | Keskkonnaminister Kinnitab | -
maakonda,  piiriveekogule  vdi | KMH programmi 14 péeva
merele v&i olla piiritilene, siis | jooksul pérast avalikku arutelu
suunab keskkonnateenistus KMH
programmi  (eelndu) ja oma
seisukoha edasi
keskkonnaministrile ja informeerib
sellest arendajat

7 KMH aruande koostamine Tahtaeg sOltub  kavandatava | -
tegevuse iseloomust ja mdjude
mitmekesisusest ning huvitatud
isikute arvust ja huvidest

8 Otsustaja teatab KMH aruande | 10 pdeva jooksul arvates aruande | Haldusorgan méaarab
valmimisest seaduses loetletud | saamisest ettepanekute ja

isikutele ja Ametlikes Teadaannetes vastuvaidete esitamiseks
téhtaja, mis ei tohi olla
lihem kui 2 n&dalat (14
péeva) alates avalikust
véljapanekust

9 KMH aruande avalik arutelu Tahtaeg soltub  kavandatava | -
tegevuse iseloomust ja mdjude
mitmekesisusest ning huvitatud
isikute arvust ja huvidest

10 KMH jarelevalve teostaja teeb oma | 30 paeva jooksul arvates aruande | -
otsuse KMH aruande heakskiitmise | saamisest
ja  keskkonnanduete maaramise
kohta otsustajale ja arendajale
teatavaks

KOKKU: | Maksimaalselt 3 kuud menetlusaega, millele lisandub
KMH programmi ja aruande koostamiseks kuluv aeg

Analulsides KMH protseduuri véltust uuritavate KMH juhtumite puhul, selgus, et
keskmiselt valtas KMH protseduur 6 kuud, valdav osa (64%) KMH juhtumitest véltas aga
vahem kui pool aastat. Ulejaanud KMH juhtumid véltasid 7, 8, 10, 11 ja 15 kuud (Tabel
34). Monevorra tllatav oli see, et kuus killaltki suure mdjuga ja ulatusliku infrastruktuuri
objekti KMH-d valtasid miinimum menetlusaja (3 kuud) ja sama aja jooksul valmisid nii
KMH programm kui aruanne. Kestust arvutati tdiskuudena alates KMH algatamise otsusest
kuni KMH aruande heakskiitva otsuseni.

Tabel 32. KMH protseduuri kestus uuritavate KMH juhtumite puhul

Jrk | KMH nimetus KMH kestus taiskuudes
nr 3/4|5]6|7]81]9]10]|>10
1 AS-| DBT mineraalvéetiste terminali 111
ehitusjarjekorra keskkonnamdju hinnang 4
projekteerimistingimuste taotlemiseks
2 Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 paekarjaarialal
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Jrk | KMH nimetus KMH kestus tdiskuudes
nr 314|567 ]8]9]10]|>10
ehituslubjakivi kaevandamise KMH v
3 OU Slops kavandatava tegevuse - ashesti sisaldavate
ehitusjadtmete ladestamine - keskkonnamdju hindamine 4
4 Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva
maantee VVdo-Maardu 18igu (9-17 km) rekonstrueerimise v
KMH
5 T3 Johvi-Tartu-Valga mnt Raja kiila imberséidu KMH v
6 Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava tuulepargi v
arendamise KMH
7 Viru Liimid AS-i tootmisprotsesside KMH v
8 Kotinuka priigila sulgemise tldplaneeringu v
keskkonnamdju hindamine
9 Vaike-Kamari kiilas Pdltsamaa j6e paisutamisega seotud 4
KMH
10 Voore asula ja paisjarve maa-ala detailplaneeringuga v
kavandatava tegevuse KMH
11 Kunda linna reoveepuhasti rekonstrueerimine v
12 Kunda sadama vedellasti terminali KMH v
13 Viru-Jaagupi veisefarmi rekonstrueerimise KMH v
14 | Tamba tuulepargi detailplaneeringu KMH v
15 Audru valda, Aruvalja killa kalajahu todstuse rajamise 4
KMH
16 Niimiste seafarmi rekonstrueerimise KMH v
17 Paduri IV maalksusele kavandatavate tuuleturbiinide v
rajamise KMH
18 Valjala seakasvatuse lagakaitlusseadme ehitamise ja 4
kasutamise KMH
19 Laguja prigila sulgemisega seotud keskkonnamdju 4
hindamine
20 Luke mdisapargi detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste keskkonnamdju hindamine v
21 Naéituse tdnava liiklustunneli uusehituse ja sellest
tuleneva tdnavavorgu rekonstrueerimise eelprojektiga v
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamine
22 | Saaremaa sadama rajamise KMH v®
23 Muuga sadama soeterminali infrastruktuuri projekti | v
keskkonnamdju hindamine
24 Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine v
25 Lahesuu  sadama  siivenduse  keskkonnamdjude v
hindamine
26 Loode-Eesti jaatmekaitlus-ettevotte v
keskkonnamdju hindamine
27 | Eesti Elektrijaamade 8.ploki ja Balti Elektrijaamade v
11.ploki renoveerimisprojekti KMH
KOKKU: |5 |4 |2 |6 |2 |4 |0]2 |2
% |20 |15 |7 |22|7 |15|-|7 |7
% 64 36

# Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 paekarjaérialal ehituslubjakivi kaevandamise KMH valtas 15 kuud
% Saaremaa sadama rajamise KMH viltas 11 kuud
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8.2.5. Osapoolte hinnang KMH protsessi erinevatele etappidele

Ankeedi B-osas uuriti kolme osapoole (KMH eksperdi, KMH jérelevalve teostaja ja
huviriihmade esindajate) hinnanguid Uhe ja sama uuritava KMH kohta, milles nad osalesid.
Ankeedis paluti hinnata kaheksa aspekti kasitlemise piisavust konealuses KMHs. 27
uuritava KMH kohta laekus hinnanguid jargmiselt: KMH ekspertidelt 26, KMH jarelevalve
teostajatelt 22 ja huvirihma esindajatelt 6 KMH kohta. Hinnanguid kaheksale aspektile
anti skaalas: “++” — téiesti piisav, eeskujulik; “+” — enam-vahem piisav, rahuldav; “0” —
ebapiisav, mitterahuldav (Tabel 35).

Tabel 33. Asjaosaliste hinnang KMH eri aspektide kéasitlemise piisavusele uuritavas KMHs

Jrk nr | KMH aspekt Hinnang KMH eri aspektidele (vastuste arv)
KMH ekspert KMH jarelevalve Huvirihma esindaja
teostaja
++ + 0 ++ + 0 ++ + 0
1 Huvi-riihmade 15 10 1 8 13 0 0 4 2
maaratlemine
ja kaasamine
(teavitamine)
Vastuste arv: 26 21 6
2 Avalike 18 4 3% 12 8 1 4 2 3
koosolekute
labiviimine
Vastuste arv: 25 21 6
3 Huvirihmadele 10 16 0 3 12 3 1 1 4
tagasiside
andmine
Vastuste arv: 26 18 6
4 M@djude 17 9 0 4 12 2 1 2 3
maaratlemine
ja anallis
Vastuste arv: 26 18 6
5 Asukoha valik 10 12 1 4 5 6 0 0 5
Vastuste arv: 23 15 5
6 Alternatiivide 12 11 2 3 11 6 0 1 4
valik
Vastuste arv: 25 20 6
7 KMH aruande 15 11 0 9 8 4 2 3 1
sisuline
vormistus
(hasti
struktureeritud,
ladus tekst jms)
Vastuste arv: 26 21 6
8 KMH aruande 12 14 0 8 13 0 2 3 1
tehniline
vormistus
(k6itmisviis,
kaardid, lisad

28 Kui ebapiisavate ja mitterahuldavate KMH aruannete arv on 3 v&i suurem, siis on see varviliselt esile
toodud
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Jrk nr | KMH aspekt Hinnang KMH eri aspektidele (vastuste arv)
KMH ekspert KMH jarelevalve Huvirihma esindaja
teostaja
++ + 0 ++ + 0 ++ + 0
jms)
Vastuste arv: 26 21 6

Ootuspéraselt olid huvirihmade esindajad oma hinnangutes kdige kriitilisemad.
Huvirihmade esindajad hindasid kaheksast aspektist viit KMH aruannetes kdige nérgemalt
késitletuteks. Huvirihmade kriitikat asukohavaliku ja alternatiivide kaalumisel jagasid ka
keskkonnaametnikud, hinnates kuue KMH puhul asukohavaliku ja alternatiivide kasitlemist
ebapiisavaks ja mitte-rahuldavaks. Kui huvirihmade esindajad pidasid avalike koosolekute
korraldamist ja huvirihmadele tagasiside andmist norgaks, siis selles osas olid mdned
KMH eksperdid sama meelt. Ettearvatult hindasid aga KMH eksperdid oma t66d
kdrgemalt, kui seda tegid KMH jarelevalve teostajad ja huvirihmad, pidades oma t0oos
mitterahuldavaks vaid avalike koosolekute labiviimist, méningal maral ka alternatiivide ja
asukohavalikut.

Asjaosaliste endi hinnangul olid uuritavate KMHde puhul suuremad probleemid seotud
asukohavaliku (Soovitus 10) ja alternatiivide valikuga (Soovitus 11). Mdlemad aspektid
hinnati ebapiisavateks ja mitterahuldavateks 11 uuritava KMH puhul.

Uurides seost KMH vdltuse, KMH aruande mahu ja asjaosaliste hinnangute KMH
kvaliteedile vahel, siis ei tuvastatud, et lihikese kestuse (4 kuus ja véhem), Ghukese
aruande (30 Ik ja vdhem pOhiteksti) ja madala hinnangu (ebapiisav, mitterahuldav) vahel
oleks seos (Lisa 8).

8.2.6. Vaided ja kohtukaasused

Uuritavate KMH juhtumite puhul vaidlustati KMH programmi véi aruannet, kuid kohtu
poole podrduti vaid Ghel juhtumil.

Kunda sadama vedellasti terminaali rajamise vastu kogusid kohalikud elanikud 18 allkirja.
Poordumise ajendiks oli keskkonna- ehk elukvaliteedi halvenemine Kundas. Suurt avalikku
huvi aratasid ka PGltsamaa joe paisutamise kava Vaike-Kamari kilas ja Maardu lubakivi
karjaéari laiendamine. Kui esimese juhtumi puhul olid kohalike elanike kartused seotud
jOevee taseme tostmisest tingitud ulatuslike alade Uleujutusega, siis lubjakivi kaevandamise
laiendamise kava oli elanike jaoks kui pikaajalise halva keskkonnakvaliteedi taluvuse
kriitilise piiri GOletamine. Lubjakivi kaevandamisega kaasnevad md&ju (mira, tolm,
vibratsioon, jms) olid juba kohalikele probleemiks varem ja karjaéri laiendamine tdotas
olukorda veelgi halvendada.

KMH protsessi kaigus jai ks vB8i mitu osapoolt eriarvamusele kahes uuritavas juhtumis.
Eesti Ornitoloogiatihing ei pidanud vBimalikuks Tamba tuulepargi rajamist Varbla valda
kohta, mis on eeskétt linnustiku kaitseks Natura 2000 v@rgustiku alana maaratletud.
Eestimaa Loodus Fond leidis Prangli liivakaevandamise ja Saaremaa sadama rajamise
KMH aruannetes olulisi puudusi, mist6ttu fond ei pidanud véimalikuks KMH aruande
heakskiitmist. Mdlemal juhul otsustaja neid seisukohti ei arvestanud.

Kohtuni joudis Uks uuritavatest KMH juhtumitest — Saaremaa sadama rajamise KMH.
Eestimaa Looduse Fond (ELF) ja Eesti Roheline Liikumine (ERL) pidasid sadama rajamise
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protsessi mittediguspéraseks, pohjendades oma seisukohta sellega, et erinevad protseduurid
kattusid, ja seetdttu tehti otsuseid, millel polnud piisavat alust (Joonis 3, Joonis 4). Nii
alustati Mustjala valla uldplaneeringu menetlemist enne kui algatati keskkonnamdju
hindamine ja vee-erikasutusloa taotlemist hiljem kui keskkonnamdju hindamist (Joonis 3).
Nii jai ebaselgeks, millise tegevusloa voi planeeringuga seoses keskkonnamdju hindamine
algatati ja labi viidi.

2003 2004 2005
('—l————r ——————————— —[ ——————— —l—|—;— —T ————————————————— J'—)
Secccccccsmensces .|.......-.......--.......-.......-.....+ ........................... r...‘ I
planeeringud KMH vee-erikasutusluba ehitusluba
Dets 02—-Jaan 04 Veeb 03-Jaan 04  Aug 03-Mérts 04 Veeb 04

Joonis 3. Saaremaa sadama rajamisega seotud tegevuslubade ja planeeringute menetlemise ajaline
jaotus (ELF juristi K. Vaarmari joonis)

ELF ja ERL olid seisukohal®’, et sadama asukohavalik ei toimunud asjakohaselt ega
digusparaselt, KMH aruandes ei olnud kavandatava tegevuse alternatiive késitletud, samuti
polnud avalikustamise kaigus esitatud kisimustele ja vastuvdidetele vastatud ega
pbhjendatud ettepanekute arvestamisest-mitte-arvestamisest. Kaebuse esitajate arvates
polnud sadama rajamisel viidud labi asjakohast asukohavalikut ega hinnatud sadama
rajamise ja toimimisega kaasnevaid koiki keskkonnamdjusid, ehitusloa véljaandmisele ei
eelnenud keskkonnamdju hindamist. ELF ja Eesti Ornitoloogiathing vaidlustasid Mustjala
valla Ninase poolsaare uldplaneeringu (Joonis 4). Parnu Halduskohus rahuldas kaebuse ja
tunnistas Uldplaneeringu menetlusvigade tdttu digustihiseks. Teades sadama kui mahuka
infrastruktuuriobjekti rajamise kavasid, oleks Mustjala vald pidanud pdérama erilist
tdhelepanu Uldplaneeringu  keskkonnamd@ju hindamisele. Ent planeerimiseseaduse
muutmisega muutus planeeringute koostamisega kaasnev keskkonnamdju hindamine
vabatahtlikuks alates 01.01.2003. ELF ja ERL vaidlustasid Tallinna Halduskohtus ja
Tallinna Ringkonnakohtus (Joonis 4) keskkonnaministri valjaantud vee-erikasutusloa.
Kaebajate arvates olid md&jud mitmekesisemad ja ulatuslikumad kui ainult vee-
erikasutusloa reguleerimiseseme piires. Mdlema astme kohtud olid seisukohal, et “...vee-
erikasutusloa andmise otsustamiseks ei ole proportsionaalne nduda laiaulatuslikku
keskkonnamdjude hindamist kiisimustes, mis ei puutu loa reguleerimisalasse”. NO viimane
vOimalus sadama rajamise ja toimimisega kaasnevat keskkonnamdju, sh mdju Kiidema
Natura 2000 alale hinnata ja vastavaid asendusmeetmeid votta, oleks olnud seoses ehitusloa
menetlusega, mida aga ei tehtud (Joonis 3).

%" astavat kohtukaasust tutvustatakse aruandes 3, Tallinna Ringkonnakohtu maarus on kattesaadav aadressil
http://kola.just.ee/docs/public/dokument _308760.pdf
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<“~-———————-—- . —— - ———— T - ->
| | |
Aug 2004 — Nov 2004 Marts 2004 — Jaan 2005
Ninase ps UP KMH aruande ja vee-erikasutusloa
vaidlustamine kohtus vaidlustamine kohtus

Joonis 4. Saaremaa sadama rajamise vaidlustamine kohtus (ELF juristi K. Vaarmari joonis)

Saaremaa sadama rajamise kohtukaasust on lahemalt ké&sitletud aruandes nr 3.

70



9. KOKKUVOTE VALIKUURINGU PEAMISTEST TULEMUSTEST

Ké&esoleva uuringu eesmargiks oli analutsida KMH praktika kéigus esilekerkinud
probleeme ja anda soovitusi nende lahendamiseks. Alljargnevalt on toodud t66 peamised
tulemused ja tdhelepanekud.

1.

Uuring hdlmas 27 KMH-d, mis viidi |&bi seitsmes maakonnas KeHASe
kehtivusajal, so perioodil 01.01.2001 kuni 02.04.2005. Uuritav valim jagunes
uheksasse tegevusvaldkonda. Uuritavas valimis olid osapoolteks arendajad, KMH
eksperdid, KMH jérelevalve teostajad, otsustajad ja huvirihmade esindajad —
uhtekokku 74 inimest.

KMH praktika uuring sisaldas osapoolte hinnanguid KMH protsessi l&biviimisele
uldisemalt ning valitud KMH juhtumitele detailsemalt. 74-st adressaadist vastas
ankeedile, osales telefonivestluses ja intervjuudes 70 (95%). Lisaks sellele
analliusiti KMH aruannete pdhjal KMH programmi ja aruande vastavust nduetele,
avalikustamises osalenute arvu ja enim huvidratanud teemasid.

Valikuuringu tulemusena selgus, et KMH osapooled pole Gihtemeelt KMH peamiste
eesmérkide osas. Kuigi enamus vastajatest pidas KMH peamiseks (lesandeks nii
majandusliku, sotsiaalse kui keskkonnakahju ennetamist ja minimeerimist, siis
praktikas piirdutakse enamasti siiski keskkonnakahju, vahesel méaral ka sotsiaalse
moju hindamisega. Keskkonnamdju hindamine keskendub eelkdige kavandatava
tegevuse moju hindamisega looduskeskkonnale ja inimese elukvaliteedile, sh
tervisele. Kavandatava tegevuse majandusliku mdju hindamisel arvestatakse
tegevuse majanduslikku tasuvust kui ka arendaja vdimet taita keskkonnandudeid ja
rakendada leevendavaid meetmeid, sh kasutada parimat v8imalikku tehnikat. Kuid
needki aspektid teenivad eelkdige looduse Kkaitse ja inimese elukvaliteedi tGstmise
eesmarke.

Valikuuringu tulemused nditasid, et KMH osapooled pole thtemeelt rollijaotuses
KMH protsessi selle osas, mida seadus ei reguleeri. Seisukohad lahknesid eelkdige
avalike  koosolekute labiviimise, konfliktsituatsioonide lahendamise ja
riigiasutustega kooskdlastamise suhtes. Arendajad ndgid suuremat rolli taitmas
pigem teisi osapooli kui ise ennast.

Keskkonnateenistuste kahetine roll KMH jérelevalve teostajana ja otsustajana
tundub segavat mdlema rolli taitmist olukorras, kus Uhe ja sama
keskkonnaametniku ametijuhend eeldab nii keskkonnaloa menetlemist kui KMH
jarelevalve teostamist, ehk ametnik on (hes ja samas juhtumis nii otsustaja kui
KMH jérelevalve teostaja korraga. Taolisi olukordi oli antud valimis (ks, kuid
potentsiaalselt oleks vdinud olla rohkem, sest seitsmest maakonna
keskkonnateenistusest vaid kahes tootas ametnik, kelle téoulesannete hulka kuulus
KMH jérelevalve teostamine aga mitte keskkonnalubade menetlemine.

KMH algatamise motivatsioon kaalutlusdiguse teostamisel oli suhteliselt nork.
Uuritavas valimis arusaadav ja piisav motivatsioon enamasti puudus.

71



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Uuringu kaigus tuli esile kisimus tegevusloa reguleerimiseseme ja KMH ulatuse
vahekorrast. Moningatel juhtudel oli KMH ulatus laiem kui vaid koénealuse
tegevusloaga reguleeritav ulatus. Keskkonnaametnikud viitasid ka sellele, et
ehitusloa vormis puudub vdimalus keskkonnandudeid mérkida.

Uuringus osalenute arvates pole KMH objektiivne seni, kuni arendaja palkab KMH
eksperdi. Kusitletavad pooldasid susteemi, kus arendaja tasuks KMH eksperdile
riigi vahendusel. Riigipoolne vahendustegevusel oleks aga rohkem miinused kui
plusse, néiteks pikendaks see KMH protsessi oluliselt (hangete ja
pakkumismenetluste labiviimise tottu) ja koormaks keskkonnametnikke Gleméérase
tdoga lepingute haldamisel. To0s tehakse ettepanek luua eraldiseisev riiklik
komisjon — KMH néuandev komisjon - kes komplekssete mdjude ja suure avaliku
huvi korral hindaks KMH programmi ja KMH aruande kvaliteeti ning seega
ndustaks KMH jarelevalve teostajat.

KMH programmide analtitsi tulemusena ilmnes, et suuremad puudusid olid seotud
avalikustamise kavaga. Kava kas puudus Uldse voi oli ebaméérane, seostamata
konkreetseid tegevusi konkreetsete tdhtaegadega.

Uuringus osalenud huvirihmade arvates tuleks KMH programmi ja aruande eelndu
avaliku valjapaneku aega, mis haldusmenetluseseaduse kohaselt kestma vahemalt
kaks nédalat, tuleks pikendada nelja nédalani. 29.11.2005.a.
Keskkonnaministeeriumis toimunud ké&esoleva uuringu tulemuste arutelul tehti
ettepanek jatta avaliku véljapaneku aja pikkuse Ule otsustamine otsustaja padevusse.

Avalike koosolekute protokollimine on omaette keeruline t06. Seadus sétestab, et
avalikustamise kéigus esitatud kusimustele, ettepanekutele ja vastuvéidetele on vaja
vastata. Ent seadus ei satesta, kes peaks avalikku koosolekut juhtima ja
protokollima. Uuring néitas, et praktikas on valja kujunenud tava, mille puhul
tavaliselt jaab see arendaja tlesandeks, kes selle ilesande aga omakorda delegeerib
edasi KMH eksperdile. To0s tehakse ettepanek, et avalikku koosolekut juhataks ja
protokolliks otsustaja, kuivord otsustaja eesmargiks on anda kdigile osapooltele
vOrdsed vdimalused kaasa réaakimiseks ja tasakaalustada huvisid.

Ei saa pidada piisavaks ega asjakohaseks, kui avalikul koosolekul osaleb vaid
arendaja, KMH ekspert ja otsustaja. Avaliku huvi tekitamiseks peaks arendaja
kasutama kdiki vdimalusi. Asjaosalised pidasid kdige efektiivsemaks teavitamise
viisiks mdju piirkonnas asuvatele kdigile elanikele kirja saatmist koju vdi otse
postikasti panemist.

Uuritavate KMHde puhul tunti avalikel aruteludel enim huvi keskkonnamdju kohta,
vahem sotsiaalsete mdjude ja tehnologiliste lahenduste vastu, kuivérd KMH
aruannetes polnud neid aspekte piisavalt kasitletud.

KMH aruande p&hiteksti (ilma lisadeta) keskmine maht oli uuritavas valimis 51,4
lehekilge, mida vOib optimaalseks pidada. Liiga lakoonilisi KMH aruandeid, kus
pdhiteksti maht oli vahem kui 30 lehekiilge oli uuritavate KMHde hulgas 7 (26%).

KMH vaéltus oli uuritava valimi puhul keskmiselt 6 kuud, kuid 64% KMH-dest
véltas vahem kui pool aastat. Arvutuslikult kestaks KMH menetlusprotseduur 3
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

kuud, mille kestel v6ib toimuda vdi sellele lisanduda KMH programmi ja aruande
koostamine. Uuritavate KMHde hulgas oli 5 KMHd, mille kestus ei letanud kolme
kuud.

Uuringus osalenud keskkonnaametnikud ja huvirithmad olid kdige kriitilisemad
kavandatav tegevuse asukohavaliku ja alternatiivide valiku ning mdjude
méératlemise ja analtlsi suhtes. Huvirthmad olid rahulolematud ka avalike
koosolekute l&biviimise ja huviriihmadele tagasiside andmise suhtes.

Seost lihikeseajalise (4 kuud ja véhem), vaikesemahulise KMH aruande (30
lehekiilge ja vahem pOhiteksti) ning asjaosaliste madala hinnangu KMH kvaliteedile
vahel uuritavas valimis ei tuvastatud. Antud teemat tuleks lahemalt uurida suurema
valimi puhul.

Hindamaks KMH menetlusprotsessi nduetekohasust ja KMH aruannete kvaliteeti
tuleks vélja tootada ja Oiguslikult satestada nduded. Vastavate nduete tutvustamine
tuleks lulitada KMH sihtriihmadele suunatud koolitusprogrammidesse (Soovitus
12).

Vaided, mida esitati uuritavate KMHdega seoses, puudutasid inimeste Kkartust, et
kavandatav tegevus voib halvendada elukeskkonna kvaliteeti, arendaja ja KMH
ekspertide véheveenvaid pdhjendusi, et mdju ei ole oluline. Paljudel juhtudel andsid
kartustele aluse ebaprofessionaalselt 1abi viidud avalikud koosolekud ja ebapiisav
tagasiside esitatud kiisimustele, ettepanekutele ja vastuvéidetele.

Kohtukaasusi oli uuritava valimi hulgas (ks — Saaremaa sadama rajamise
keskkonnamd@ju hindamine. Kohtu poole ajendas Eestimaa Looduse Fondi ja Eesti
Rohelist Liikumist p6drduma kaebajate arvates KMH aruande ebapiisavus
otsusetegemiseks ja menetlusvead, mille téttu poleks keskkonnaminister pidanud
vee-erikasutusluba vélja andma. Tallinna Halduskohus ja Tallinna Ringkonnakohus
leidsid, et KMH aruanne oli vee-erikasutusloa reguleerimiseseme piires piisav.
Kaebajad on tdna endiselt seisukohal, et Saaremaa sadama asukohavaliku
keskkonnamd@ju hindamist ei ole toimunud ja et see oleks pidanud toimuma Saare
maakonnaplaneeringu muutmise protsessi raames ja et KMH aruanne on puudulik

Mitmed k&esolevas uuringus esile kerkinud probleemid olid seotud kiisimusega,
millal on dige aeg ja koht kisida 6igeid kusimusi, eeskétt kavandatava tegevuse
asukoha ja trassi valiku ning tehnoloogiliste lahenduste kohta jt. Selleks on vaja
diguslikult reguleerida otsustuskord, mis méaéraks nimetatud valikute tegemise
otsustustaseme ja menetluskorra. Ehitusloa ja detailplaneeringu menetlusprotsess ei
ole asukohavaliku tegemiseks.

Elav huvi kdesoleva t66 tulemuste vastu 29.11. 2005.a. Keskkonnaministeeriumis
toimunud seminarist osavGtjate hulgas nditas, et taolisi uuringuid tuleks korraldada
ststemaatiliselt. To6 tulemused peaksid olema avalikult kattesaadavad (Soovitus
13).
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10. SOOVITUSED

Soovitus 1. Tapsustada seaduse (KeHJS) eesmarki selliselt, mis piiritleks paremini keskkonnamdju
hindamise objekti ja ulatust. Naiteks vdiks sbnastus olla jargmine “Keskkonnamdju hindamise peamiseks
ulesandeks on kavandatava tegevusega kaasneva v@imaliku negatiivse mdju inimese elukeskkonnale, so
looduskeskkonnale ja elukvaliteedile (sh tervisele), ennetamine ja minimeerimine.”

Soovitus 2. Olukorras, kus ks ja sama keskkonnaametniku ametijuhend eeldab nii keskkonnaloa
menetlemist kui KMH jérelevalve teostamist, tuleks keskkonnateenistuse juhil kaaluda v8imalust anda uks
nendest rollidest teisele keskkonnaametnikule, et véltida olukorda, kus (ks ja seesama ametnik on samas
juhtumis nii otsustaja kui KMH jarelevalvaja ehk “ise teen-ise kontrollin”.

Soovitus 3. Olukorras, kus on kdrgendatud 0ldine huvi vOi protsessis osaleb arvukalt huvirihmi ja
Uksikisikuid, oleks otstarbekam, kui avalikku koosolekut asuks juhtima ja protokollima otsustaja. KMH
eksperdid ja huviriihmade esindajad ongi leidnud, et otsustaja oleks selle tilesande taitmiseks kdige sobivaim
institutsioon, kuivdrd otsustaja peaks olema huvitatud eelkdige sellest, et enne otsuse tegemist oleksid kdik
osapooled drakuulatud ja nende arvamused kaalutud.

Soovitus 4. Toéotada valja riiklike dokumentidega (arengukavades, tegevuskavades, sealhulgas spetsiifiliste
kavades nagu jaatmekavades ja veemajanduskavades) maératavate ehituste ja rajatiste  (sh suurte
infrastruktuuriobjektide nagu teede, sadamate, sildade jms) asukohavaliku Ule otsustamise tasemed ja kord, sh
keskkonnamgju hindamise ulatus.

Soovitus 5. Kaaluda vdimalust algatada tasuvusuuring Keskkonnamdju hindamise néuandva komisjoni
loomiseks, mis annaks oma seisukoha KMH jarelevalve teostajale KMH programmi ja aruande eelndu
sisulise piisavuse kohta.

Soovitus 6. Kaaluda v@imalust algatada uuring kdigi keskkonnateenistuste seas eesmargiga tuvastada,
kuivdrd tihti tuleb ette olukordi, kus keskkonnamd&ju hindamise ulatus ja kavandatud leevendavad meetmed
uletavad keskkonnaloa spetsiifikast tulenevate ja otsustaja padevusse antud keskkonnanduete maaramise
ulatust.

Soovitus 7. Anda otsustajale digus pikendada KMH programmi ja aruande eelndude avaliku valjapaneku
aega rohkem kui 2 nédalat sdltuvalt kavandatava tegevuse keerukusest ja avalikust huvi suurusest.

Soovitus 8. KMH nimetuses vdiks esineda tapsustus, millise tegevusloa vdi planeeringuga seoses antud
KMH-d tehakse. Selline tdpsustus annaks parema tlevaate KMH ulatusest.

Soovitus 9. KMH programmi ja aruande avaliku koosoleku osalejate registreerimislehel véiksid osalejate
kohta olla kirjas jargmised andmed: “osaleja nimi”, “seotus projektiga”, “e-posti v8i postiaadress” ja “allkiri”.

Soovitus 10. Asukohavaliku protseduuri I&biviimiseks on vaja Giguslikult sitestada dokumentide hierarhia ja
otsustuskord, millega ndidatakse ara, mis otsuseid, mis tasemel teha saab. Asukohavalik ei ole (reeglina)
detailplaneeringu ega ehitusloa menetlusprotsessi osa.

Soovitus 11. Alternatiivide valiku labiviimiseks on vaja juba KMH programmis dra ndidata ja asjaosalistega
kokku leppida, mille alternatiive (asukoha, tehnoloogia jms) kaalutakse, et hoida dra hilisemaid arusaamatusi.

Soovitus 12. Too6tada valja ja satestada Giguslikult nuded KMH menetlusprotsessile ja aruande kvaliteedile
ning lulitada nende nBuete tutvustamine KMH sihtriilhmadele suunatud koolitusprogrammidesse.

Soovitus 13. Viia sustemaatiliselt 1abi KMH praktika ja kvaliteedi analiiiise ja avalikustada nende tulemused.
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11. LISAD
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11.1.

Lisa 1. Valikuuringu andmebaas
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11.2. Lisa 2. Kusimustik arendajale (naidis)

Kusimustik AS-le Tallinna Sadam

A OSA. ULDKUSIMUSED

1. Vaéide: KMH peamiseks eesméargiks on see, et kavandatava tegevuse ettevalmistamise,
toimimise ja I6petamise tagajarjel ei tekiks (valige tiks vastus)

4 1.1. Majanduslikku kahju arendajale ja Gihiskonnale (eeskatt ettevGtte pankrot)

U 1.2. Sotsiaalset kahju tihiskonnale ja kohalikule kogukonnale (eeskétt tookohtade véhenemine voi

kadumine)

U 1.3. Keskkonnakahju (eeskatt looduskeskkonnale ja elukvaliteedile — puhas dhk ja vesi, miravaba

keskkond, puhkevBimalused jms)

U 1.4. Nii keskkonna-, majanduslikku kui sotsiaalset kahju kogu tihiskonnale

d 1.5. KMH peamine eesmark séltub KMH ilesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev

L0 1.6, MIUU , NS ottt ettt ettt sb e ettt et sbeneene s

2. Kelle poole pddérdute esimesena, kui asute oma ériideed ellu viima ja soovite teada, mis
tegevuslube ja kooskdlastusi teil selleks vaja laheb? (valige Uks vastus)

U 2.1. Podrdun kohaliku omavalitsuse poole, kuhu oma tegevust planeerin?

U 2.2. Podrdun maakonna keskkonnateenistuse poole, kuhu oma tegevust planeerin?

U 2.3. Podrdun konsultatsioonifirma poole, kes mulle k8iki vajalikke toiminguid selgitab?

U124, POOrAUN (KEllE?) .. eee e e e e e poole

U 2.5. Ei p6ordu kellegi poole, uurin ise jarele

[ T Y U R 40 PP

3. Kui tegevusloa andja nduab keskkonnamdju hindamise labiviimist, siis kuidas leiate KMH
eksperdi(d)? (valige Uks vastus)

0 2.1. Kasutan interneti-p&hist otsingut

0 2.2. Mul on KMH ekspertidega juba varasem kogemus, tean kust leida

U 2.3. Kusin tuttavate kéest, kes on varem KMHd teinud

U 2.4. Kisin kohalikust omavalitsusest

4 2.5. Kisin maakonna keskkonnateenistusest

L T AV TN I o RS

4. Mida hindate KMH eksperdi valikul esmajarjekorras? (valige Uiks vastus)

U 3.1. KMH eksperdi varasemat kogemust

4 3.2. Mdne tuttava soovitust

4 3.3. KMH eksperdi renomeed

4 3.4. KMH hinda

4 3.5. KMH eksperdi suutlikkust viia tdrgeteta labi KMH (sh ladus suhtlemine ameti-
asutustega ja huvirihmadega)

U 3.6. KMH eksperdi kvalifikatsiooni, st tema eriala vastavust keskkonnam@ju hindamise objektile
L 3.7 IMUUG, S ettt e e e e e e e e e et e e e e

5. Kui oluliseks peate KMH ekspertide litsentseerimist?

U 4.1. See on véga oluline, see annab t60 kvaliteedile garantii

U 4.2. See on suhteliselt oluline, aga on ka teisi kriteeriume

U 4.3. Sel pole olulist tahtsust

U 4.4. Sel pole lldse tahtsust, see ndue tuleks seadusest vélja votta

6. Palun markige alljargnevas tabelis &ra, millised t6616igud KMH protsessis peaksid teie arvates
olema Uihe vGi teise osapoole pdhitilesanne/pdhivastutus? (pange iga ala-kisimuse juures vaid
Uks ristike sobivasse lahtrisse)
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Nr

Jrk. | Tegevus KMH aruande Kes seda peaks eelkdige tegema?

koostamisel Arendaja | KMH Otsustaja KMH
ekspert ehk jarelevalve
tegevusloa | teostaja
véljaandja

5.1

Kavandatava tegevuse
vajaduse ja eesmargi
pdhjendus ja kirjeldus

5.2.

KMH programmi ja
aruande mustandi
koostamine

5.3.

KMH programmi ja aruande
mustandi avalikust arutelust
teatamine

5.4.

KMH programmi ja aruande
mustandi avaliku arutelu
juhtimine

5.5.

KMH programmi ja aruande
mustandi avaliku arutelu
protokollimine

5.6.

Avalikustamise kaigus
esitatud ettepanekutele ja
vastuvdidetele vastamine

5.7.

Riigiasutustega
kooskdlastamine

5.8.

Konflikt-situatsioonide
lahendamine erinevate
osapoolte vahel KMH
protsessis

7.

u6.1.
u6.2.
u6.3.

u6.4.
u6.5.
U 6.6.

8.

a7.1.
av.2
ava.
a7.4.
a7.5.
a7.6.

9.

as.l

Kas ja mil méaral peaks KMH ekspert teie arvates vastutama KMH jérelduste eest
kavandatava tegevuse rakendumisel? (valige tks vastus)

KMH eksperdi vastutus 16peb KMH aruande heakskiitmisega

KMH eksperdi vastutus 18peb tellija-taitja lepingu I8ppemisega

KMH eksperdi edaspidine vastutus on vaid moraalne (nt mdju renomeele, mistéttu ei
saa uut t6d jms)

KMH eksperdi vastutus peaks olema materiaalne (nt peaks ta kahjud hivitama)

KMH eksperdi vastutust on raske, kui mitte vdimatu, madrata

U 0 1P

KMH praktika on ndidanud, et keskkonnamd@ju hindamisel tekib enim probleeme
alternatiivide valikuga. Millele teie arvates on keskkonna seisukohast enim otstarbekas valida
ja analtisida alternatiive? (valige tks vastus)

Asukohale

Tehnoloogiale

Leevendavatele meetmetele

Hoonete arhitektuursele lahendusele

Tegevuse vajadusele

1YL LU R 01372

KMH praktika on ndidanud, et enim poleemikat ja huviriithmade vastuseisu on tekitanud
kavandatava tegevuse asukohavalik, sest tihti tehakse KMH vaid arendaja poolt valitud
territooriumile ega kaaluta teisi variante. Kuidas oleks teie arvates véimalik kaaluda
asukohaalternatiive? (valige Uks vastus)

Arendaja peab oma tegevuse kavandamisel alati véalja valima rohkem kui tihe

territooriumi

as.2.

Asukohavalik ei ole arendaja mure, erinevaid asukohti peaks eelk8ige vélja
pakkuma kohalik omavalitsus v8i maavalitsus (vi riik), kellel on rohkem infot
erinevate vBimaluste ja piirangute kohta
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U 8.3. Arendaja saabki kaaluda ainult seda territooriumi, mis on tema valduses,
asukohavalik on KMHs suhteliselt formaalne tegevus
U 8.4, MUU, KUIAAS? ...ttt e e e e e e e e e e e e e e

10. Kuidas teie arvates saaks kdige tdhusamalt ennetada negatiivset avalikku arvamust arendaja

kavandatava tegevuse suhtes? (valige Uks vastus)

0 9.1. Arendaja peaks esmalt (enne tegevusloa taotlemist ja KMHd) oma ideed tutvustama
(nt kohalikus lehes v6i avalikul koosolekul), et teada saada, milline on suhtumine

U1 9.2. Arendaja peaks esmalt tellima (enne tegevusloa taotlemist ja KMHd) eel-uuringu
kavandatava tegevuse vdimalustest ja piirangutest valitud ala(de)l, millega
kaardistatakse vBimalikke ohtusid (sh negatiivne suhtumine)

U 9.3. Arendaja peaks kohalikele inimestele midagi lubama, mis nad positiivseks muudab (nt
tookohad, infrastruktuuri rajamine/rekonstrueerimine jms)

U 9.4. Negatiivset suhtumist ei saa ennetada, sest kunagi ei tea ette, mis tuleb

L 9.5, MU, MIES 2 ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e

11. KMH praktika on ndidanud, et KMH protsess valtab 4 kuni 24 kuud, enamasti 5-8 kuud.
Kuidas hindate sellist KMH ajakulu vérreldes kogu projekti ettevalmistus-perioodiga? (valige
Uks vastus)
U 10.1. Pean seda optimaalseks
U 10.2. KMH kestus peaks olema liihem, see ei tohiks dletada ........... kuud
U 10.3. KMH kestusele ei saa piire seada, l&heb aega mis laheb
0 Y 10T N £

12. Mis oleks teie hinnangul KMH optimaalne maksumuse proportsioon vorreldes kogu projekti
maksumusega, ehk mis tingimustel jataksite projekti katki, sest KMH laheks liiga kalliks
maksma?

U 11.1. KMH maksumus ei tohiks tletada 1% kogu projekti maksumusest

0 11.2. KMH maksumus ei tohiks Uletada 5% kogu projekti maksumusest

0 11.3. KMH maksumus ei tohiks Uletada 10% kogu projekti maksumusest

0 11.4. KMH maksumus ei tohiks (letada .........(?) % kogu projekti maksumusest

4 11.5. KMH maksumusel pole suurt téhtsust, kulub palju kulub

O Y 11T R 03 PPN

13. Milline KMH etapp tekitab teile kui arendajale kdige enam raskusi? (valige tiks vastus)
U 12.1. Tegevuse vajaduse ja eesmargi p6hjendamine otsustajale/huviriihmadele
U 12.2. Aru saada, kas minu tegevus on KMH objekt ehk kas KMH-d on vaja?
U 12.3. Todilesande pustitamine KMH eksperdile
U 12.4. M6jude méadratlemine ja nende hindamine
0 12.5. Avalike koosolekute labiviimine ja kiisimustele vastamine
U 12.6. Suhtlemine ametiasutustega (birokraatia)
R V11T R 33PN

B OSA. VALIK-UURINGU KUSIMUSED

1. KMH nimetus: Muuga sadama soeterminaali infrastruktuuri projekti keskkonnamdju hindamine,
2002

1.1. Kas nimetatud KMH sujus teie ootustele vastavalt?
Kui jah, siis miks?

1.2. Mis te arvate, kas huvirlihmade teavitamine ja osalemine oli piisav?
Kui jah, siis miks?

2. KMH nimetus: Saaremaa sadama rajamise keskkonnamdju hindamine, 2003
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2.1. Keskkonnaorganisatsioonid vaidlustasid kohtus vee-erikasutusloa valjaandmise, sest kdiki sadamaga
seotud mdjusid ei arvestatud. Kohus leidis, et kogu sadamat ei saagi vee-erikasutusloa raamides késitleda.
Kas olete kohtuga sama meelt?

Kui jah, siis miks?

2.2. Kuivord KKM ja kohus leidsid, et vee-erikasutusloa menetlemisel polnud vajadust hinnata kogu sadama
selle rajamise ja kaitamise perioodi keskkonnamdju, siis millal ja millise protsessi raames oleks seda Teie
arvates pidanud hindama?

3. KMH nimetus: Prangli ehitusliiva maardlast kaevandamine, 2003

3.1. Miks kaaluti KMH kaigus vaid ht liivakaevandamise maardlat?

3.2. Kas koiki KMH aruandes toodud keskkonnameetmeid on arendaja rakendanud? Millised meetmete
rakendamine on olnud keeruline/kulukas?

TANAME!

80



11.3. Lisa 3. Kusimustik KMH eksperdile (naidis)

Kisimustik — KMH eksperdile Kuido Kartaule

A OSA. ULDKUSIMUSED

1.Kas teie arvates on keskkonnam@ju hindamise algatamise motiivid (olulise keskkonnamdju
kriteeriumid) piisavad ja hasti mdistetavad? (valige Uks vastus)

O 1.1. Taiesti piisavad ja mdistetavad, sest ega kdiki elus ettetulevaid juhtumeid ei saa

seadusesse kirjutada, oluline on ka igakordne kaalutlemine

U 1.2. Enam-véhem piisavad ja mdistetavad, kuid oleks vaja veel tdpsustada (mida?)

0 1.4, TAIeSti arusaamatUd, SEST ... ..iue et e e et e et et e e et et e e e e aenen e

TR Y/ T R ¢ 2

2. Kui oluliseks peate KMH ekspertide litsentseerimist? (valige Uiks vastus)
U 2.1. See on véga oluline, see annab t66 kvaliteedile garantii

U 2.2. See on suhteliselt oluline, aga on ka teisi kriteeriume

U 2.3. Sel pole olulist tahtsust

U 2.4. Sel pole Gldse téhtsust, see ndue tuleks seadusest vélja votta

3. Palun markige alljargnevas tabelis ara, millised t6618igud KMH protsessis peaksid teie arvates
olema Uihe vGi teise osapoole pdhitilesanne/pdhivastutus? (pange iga ala-kiisimuse juures vaid tks
ristike sobivasse lahtrisse)

Jrk. | Tegevus KMH aruande Kes seda peaks eelkdige tegema?
Nr koostamisel Arendaja | KMH Otsustaja KMH
ekspert ehk jarelevalve
tegevusloa | teostaja
véljaandja
3.1 Kavandatava tegevuse
vajaduse ja eesmargi
pdhjendus ja kirjeldus

3.2 KMH programmi ja
aruande mustandi
koostamine

3.3. KMH programmi ja aruande
mustandi avalikust arutelust
teatamine

3.4. KMH programmi ja aruande
mustandi avaliku arutelu
juhtimine

3.5. KMH programmi ja aruande
mustandi avaliku arutelu
protokollimine

3.6. Avalikustamise kdigus
esitatud ettepanekutele ja
vastuvaidetele vastamine
3.7. Riigiasutustega
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Jrk.

Tegevus KMH aruande

Kes seda peaks eelkdige tegema?

lahendamine erinevate
osapoolte vahel KMH
protsessis

Nr koostamisel Arendaja | KMH Otsustaja KMH
ekspert ehk jarelevalve
tegevusloa | teostaja
véljaandja
koosk®lastamine
3.8. Konflikt-situatsioonide

4. Kas ja mil maaral peaks KMH ekspert teie arvates vastutama KMH jarelduste eest kavandatava
tegevuse rakendumisel? (valige tiks vastus)

4 4.1. KMH eksperdi vastutus 16peb KMH aruande heakskiitmisega
0 4.2. KMH eksperdi vastutus 18peb tellija-taitja lepingu I6ppemisega

U 4.3. KMH eksperdi edaspidine vastutus on vaid moraalne (nt mdju renomeele, mistottu ei

LI T Y10 0 3722

5.  KMH praktika on néidanud, et keskkonnamd@ju hindamisel tekib enim probleeme alternatiivide
valikuga. Millele teie arvates on keskkonna seisukohast enim otstarbekas valida ja analtsida

ei saa uut t6od jms)
U 4.4. KMH eksperdi vastutus peaks olema materiaalne (nt peaks ta kahjud hivitama)
U 4.5. KMH eksperdi vastutust on raske, kui mitte vimatu, madrata

alternatiive? (valige Uks vastus)
1 5.1. Asukohale
U 5.2. Tehnoloogiale
1 5.3. Leevendavatele meetmetele

[ 5.4. Hoonete arhitektuursele lahendusele

U 5.5. Tegevuse vajadusele

[ T ST 1Y/ 10 T 0 3720

6. KMH praktika on ndidanud, et enim poleemikat ja huvirihmade vastuseisu on tekitanud
kavandatava tegevuse asukohavalik, sest tihti tehakse KMH vaid arendaja poolt valitud territooriumile

ega kaaluta teisi variante. Kuidas oleks teie arvates voimalik kaaluda asukohaalternatiive? (valige tiks

vastus)

U 6.1. Arendaja peab oma tegevuse kavandamisel alati véalja valima rohkem kui tihe
territooriumi

U 6.2. Asukohavalik ei ole arendaja mure, erinevaid asukohti peaks eelkdige vélja

U 6.3. Arendaja saabki kaaluda ainult seda territooriumi, mis on tema valduses,

asukohavalik on KMHs suhteliselt formaalne tegevus

pakkuma kohalik omavalitsus v8i maavalitsus (v@i riik), kellel on rohkem infot
erinevate vBimaluste ja piirangute kohta

L 6.4, MU, KUIHAS? ..evieie it e e e e e e e e e e e e e e e e ea e

7. Milline KMH etapp tekitab teile kui KMH eksperdile kdige enam raskusi? (valige tiks vastus)
0 7.1. Tegevuse vajaduse ja eesméargi pdhjendamine huvirihmadele

4 7.2. KMH programmi koostamine
U 7.3. Mdjude médratlemine ja nende hindamine
4 7.4. Andmete vahesus
U 7.5. Avalike koosolekute I&biviimine ja kiisimustele vastamine
U 7.6. KMH aruande tehniline vormistamine

U 7.7. Suhtlemine ametiasutustega (biirokraatia)
O 7.8. Arendaja antud liihike tahtaeg
O 7.9. Arendaja surve teatud tulemuste saamiseks
D0 700, IMIUU, NS ottt ettt v et e et et e e et et et e e e et et e e e set e tea e te e e ean e eenas
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8.Vaide: KMH jarelevalve teostaja ei tohiks oma tegevusega takistada (kohalikku) arendustegevust
(valige Uks vastus)

U 8.1. Enamasti on see nii, et eelistatakse majanduslikke kaalutlusi

4 8.2. Suhteliselt tihti

U 8.3. Tuleb ette mdnikord

U 8.4. Tuleb ette harva

O 8.5. Sellist olukorda pole esinenud, alati eelistatakse keskkonnakaalutlusi

2) Vaide: Kui keskkonnateenistus on otsustaja ( ehk keskkonnaloa véljaandja) ja KMH
jarelevalve teostaja rollis korraga, siis tekib huvide/rollide konflikt (valige tks vastus)

U 9.1. Enamasti on see nii, sest otsustajal tuleb tasakaalustada kdiki (majandus- , sotsiaalseid ja

keskkonna-) huvisid, kuid KMH jérelevalve teostaja peab hea seisma eelkdige keskkonnahuvide eest

U 9.2. Sellist olukorda ei saa tekkida, sest nii keskkonnalubade valjaandmisel kui KMH jérelevalves on

esmatahtsad vaid keskkonnaaspektid.

U 9.2. Huvide konflikti pole, sest nii keskkonnalubade valjaandmisel kui KMH jérelevalves tuleb

niikuinii arvestada kdiki (majandus-, sotsiaal - kui keskkonna-) aspekte vordselt.

0 9.4. Sellist olukorda tuleb ette harva, sest (MIKS?) .......cooiiiiiiiiiii e,

3) Vaéide: Keskkonnam@ju hindamine pole objektiivne seni, kuni KMH ekspert ja arendaja on
lepingulistes suhetes (valige tiks vastus)

U 10.1. Olen sama meelt, eksperdile peaks tasuma riik

U 10.2. Olen sama meelt, eksperdile peaks tasuma arendaja riigi vahendusel

U 10.3. KMH objektiivsust tuleks tdsta KMH aruande kvaliteedi parema kontrolliga mitte KMH

eksperdi ja arendaja vaheliste suhete muutmisega

U 10.4. KMH on téna piisavalt objektiivne, pole vaja olukorda muuta
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B OSA. SPETS-UURINGU KUSIMUSED

Olete olnud juhtekspert jargmises(-tes) KMH-des:

KMH 1: Aseri valda Aseriaru kiilla kavandatava tuulepargi arendamise KMH, 2004

KMH 2: Audru valda, Aruvalja killa kalajahu tédstuse rajamise keskkonnamdju hindamine, 2004
KMH 3: Varbla vald, Tamba tuulepargi DP keskkonnamd@ju hindamine, 2002

KMH 4: Unimée kiila Paduri IV maauksusele tuulegeneraatorite kavandamise KMH, 2005

Hinnang oma todle. Millised aspektid nimetatud KMH-s olid Teie arvates piisavad ja ebapiisavad? Mérkide
igasse lahtrisse:

++ — téiesti piisav, eeskujulik
+ — enam-vahem piisav, rahuldav
0 - ebapiisav ja mitterahuldav

Jrk.nr Aspektid KMH 1 KMH 2 KMH 3 KMH 4

1 Huvirihmade
madratlemine ja kaasamine
(teavitamine)

2 Avalike koosolekute
labiviimine

3 Huvirihmadele tagasiside
andmine

4 MGjude maératlemine ja
analtiis

5 Asukoha valik

6 Alternatiivide valik

7 KMH aruande sisuline

vormistus (hasti
struktureeritud, ladus
tekst)

8 KMH aruande tehniline
vormistus (kditmisviis,
kaardid, lisad)

TANAME!
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11.4. Lisa 4. Kusimustik keskkonnaametnikele (naidis)

A OSA . ULDKUSIMUSED

a. Vaide: KMH peamiseks eesmargiks on see, et kavandatava tegevuse ettevalmistamise,
toimimise ja I8petamise tagajarjel ei tekiks (valige tiks vastus)
4 1.1. Majanduslikku kahju arendajale ja Gihiskonnale (eeskatt ettevGtte pankrot)
U 1.2. Sotsiaalset kahju tihiskonnale ja kohalikule kogukonnale (eeskétt téokohtade véhenemine voi
kadumine)
U 1.3. Keskkonnakahju (eeskatt looduskeskkonnale ja elukvaliteedile — puhas dhk ja vesi, miravaba
keskkond, puhkevdimalused jms)
U 1.4. Nii keskkonna-, majanduslikku kui sotsiaalset kahju kogu tihiskonnale
U 1.5. KMH peamine eesmark s6ltub KMH (lesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev
L 1.6, MIUU |, MIS ittt bbbtttk b et ne e e

2.Véide: Lisaks peamisele eesmargile tdidab KMH veel teisi eesmarke, jarjekorras on jargmisena
oluline .................. (valige Uks vastus)

O 2.1. Demokraatia arendamine (huviriihmade kaasamine, avalikud arutelud, ettepanekute/vastuvaidete
arvestamine jms)

U 2.2. Kavandatava tegevuse majandusliku mottekuse ja kuluefektiivsuse analiilis

U 2.3. Kavandatava tegevuse vajaduse anallilis

U 2.4. Kavandatava tegevuse sotsiaalsete mdjude analilis

U 2.5. Kavandatava tegevuse positiivsete majude anallilis

L 2.6, MUU, NS oottt b e e be e ntesreesraenneas

3.Vaide: KKT kui Otsustaja ulesandeks on esmajarjekorras seista hea selle eest, et KMH oleks
nduetekohaselt labiviidud (vastavalt digusaktidele) (valige Uks vastus)

O 3.1. Olen sama meelt

0 3.2. KKT dlesanne s6ltub KMH dlesandest, KMH (ilesanne on igas KMH-s erinev

0 3.3. See ei ole KKT peamine (lesanne

4.Véide: KKT kui Otsustaja ulesandeks on esmajérjekorras seista hea selle eest, et kavandatava
tegevuse ettevalmistamise, toimimise ja I6petamise tagajarjel ei tekiks olulist negatiivset
keskkonnamdju (valige tiks vastus)

U 4.1. Olen sama meelt

U 4.2. KKT (kui otsustaja) tlesanne sdltub KMH (ilesandest, KMH iilesanne on igas KMH-s erinev
U 4.3. See ei ole KKT kui otsustaja peamine tilesanne

5.Vaide: KKT kui Otsustaja ulesandeks on seista hea uldiste huvide, mitte erahuvide eest
keskkonnakaitsel (valige ks vastus)

4 5.1. Olen sama meelt

0 5.2. KKT Kkui otsustaja tlesanne sdltub KMH (lesandest, KMH (ilesanne on igas KMH-s erinev

0 5.3. See ei ole KKT kui otsustaja tilesanne

6.Vaide: Otsustaja tlesandeks on esmajarjekorras seista hea selle eest, et kavandatava tegevuse
ettevalmistamise, toimimise ja Idpetamise tagajarjel oleks tagatud sddstva arengu péhiméte:
majandus-, sotsiaalse ja keskkonna-valdkonna tasakaalustatud areng (valige Uks vastus)

U 6.1. Tépselt nii, ja alati

U 6.2. Ainult siis, kui KKT on otsustaja rollis

0 6.3. KKT peaks hea seisma ainult keskkonnavaldkonna eest, majanduse- ja sotsiaalvaldkonna eest
peaksid hea seisma teised vastavad ametkonnad

7.Véide: Otsustaja praktika on néaidanud, et olukorras, kus kaalukausil on tihel pool kohaliku elu
arendamine ja teisel pool keskkonnanduded, tuleb eelistada esimest, st majanduslikke kaalutlusi
(valige uks vastus).

U 7.1. Enamasti on see nii, et eelistatakse majanduslikke kaalutlusi

[ 7.2. Suhteliselt tihti
1 7.3. Tuleb ette mdnikord
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U 7.4. Tuleb ette harva
U 7.5. Sellist olukorda pole esinenud, alati eelistatakse keskkonnakaalutlusi

8.Véide: KMH jarelevalve teostaja peamiseks ulesandeks on (valige Uks vastus):

U 8.1. kontrollida, et KMH oleks nbuetekohaselt (sh avalikustamine) 1&bi viidud ja negatiivse
keskkonnamdju véltimine tegevuse kavandamisel ja elluviimisel on seejuures kdige tahtsam aspekt

0 8.2. kontrollida, et KMH oleks nduetekohaselt (sh avalikustamine) labi viidud, kuid negatiivse
keskkonnamdju véltimine tegevuse kavandamisel ja elluviimisel ei ole seejuures kdige olulisem, on ka
teisi aspekte

9.vaide: KMH jarelevalve teostaja ei tohiks oma tegevusega takistada (kohalikku) arendustegevust
(valige Uks vastus)

U 9.1. Enamasti on see nii, et eelistatakse majanduslikke kaalutlusi

0 9.2. Suhteliselt tihti

U 9.3. Tuleb ette mdnikord

U4 9.4. Tuleb ette harva

0 9.5. Sellist olukorda pole esinenud, alati eelistatakse keskkonnakaalutlusi

10. Véide: Kui keskkonnateenistus on otsustaja ( ehk keskkonnaloa véljaandja) ja KMH
jarelevalve teostaja rollis korraga, siis tekib huvide/rollide konflikt (valige tks vastus)

U 10.1. Enamasti on see nii, sest otsustajal tuleb tasakaalustada kdiki (majandus- , sotsiaalseid ja

keskkonna-) huvisid, kuid KMH jérelevalve teostaja peab hea seisma eelkdige keskkonnahuvide eest

U 10.2. Sellist olukorda ei saa tekkida, sest nii keskkonnalubade véljaandmisel kui KMH jarelevalves on

esmatéhtsad vaid keskkonnaaspektid.

U 10.2. Huvide konflikti pole, sest nii keskkonnalubade véljaandmisel kui KMH jarelevalves tuleb

niikuinii arvestada kdiki (majandus-, sotsiaal - kui keskkonna-) aspekte vordselt.

U 10.4. Sellist olukorda tuleb ette harva, sest (MikS?) .......oeeiiiiiiiiiiii e,

11. KMH praktika on naidanud, et keskkonnamgju hindamisel tekib enim probleeme
alternatiivide valikuga. Millele teie arvates on keskkonna seisukohast enim otstarbekas valida
ja analtisida alternatiive? (valige tks vastus)

[ 11.1. Asukohale

U 11.2. Tehnoloogiale

1 11.3. Leevendavatele meetmetele

1 11.4. Hoonete arhitektuursele lahendusele

U 11.5. Tegevuse vajadusele

I O TR Y L 10 R 0 1372

12. KMH praktika on ndidanud, et enim poleemikat ja huvirihmade vastuseisu on tekitanud
kavandatava tegevuse asukohavalik, sest tihti tehakse KMH vaid arendaja poolt valitud
territooriumile ega kaaluta teisi variante. Kuidas oleks teie arvates vdimalik kaaluda
asukohaalternatiive? (valige Uks vastus)

0 12.1. Arendaja peab oma tegevuse kavandamisel alati vélja valima rohkem kui tihe

territooriumi

U 12.2. Asukohavalik ei ole arendaja mure, erinevaid asukohti peaks eelkdige vélja

pakkuma kohalik omavalitsus v8i maavalitsus (v@i riik), kellel on rohkem infot
erinevate vBimaluste ja piirangute kohta

U 12.3. Arendaja saabki kaaluda ainult seda territooriumi, mis on tema valduses,

asukohavalik on KMHs suhteliselt formaalne tegevus
U 124, MUU, KUIAS? . e e et e e e e e e e e e e e e ae e

13. Mis valmistab teile teie igapéeva tdds kbige enam raskusi ?

Markige palun igasse lahtrisse, kas 1 - kdige probleemsem; 2- suhteliselt probleemne vdi 0 -
probleeme pole, vastavalt oma rollile (otsustaja vGi jarelevalve teostaja) ja vajadusel lisage ka
tépsustav kommentaar:
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KMH etapid

KKT kui
Otsustaja

Kommentaar

KKT kui KMH
jarelevalve
teostaja

Kommentaar

13.1. Olulise keskkonnamdju
madratlemine ehk kas KMH
on vajalik?

13.2. KMH algatamisest
Ametlikes Teadaannetes
teatamine

13.3. KMH programmi
ulatuse ja piisavuse
kontrollimine (st programmi
kinnitamine)

13.4. KMH programmi
valmimisest teatamine
Ametlikes Teadaannetes

13.5. KMH programmi
avaliku arutelu
ettevalmistamine ja labi
viimine

13.6. Huviriihmade
madratlemine

13.7. Avalikustamise kaigus
tulnud kisimustele,
ettepanekutele ja
vastuvaidetele vastamine

13.8. Otsustamine, kas kiita
KMH programm heaks voi
mitte

13.9.Huvirihmadega
suhtlemine

13.10. Arendajaga
suhtlemine

13.11. KMH ekspertidega
suhtlemine

13.12.KMH aruande
kvaliteedi kontroll

13.13. Keskkonnanduete
seadmine

13.14. Otsustamine, kas anda
keskkonnaluba vdi mitte

13.15. Otsustamine, kas kiita
KMH aruanne heaks voi
mitte

14. Viide: Keskkonnamdju hindamine pole objektiivne seni, kuni KMH ekspert ja arendaja on
lepingulistes suhetes (valige ks vastus)

U 14.1. Olen sama meelt, eksperdile peaks tasuma riik

U 14.2. Olen sama meelt, eksperdile peaks tasuma arendaja riigi vahendusel

U 14.3. KMH objektiivsust tuleks tdsta KMH aruande kvaliteedi parema kontrolliga mitte KMH

eksperdi ja arendaja vaheliste suhete muutmisega

U 14.4. KMH on téna piisavalt objektiivne, pole vaja olukorda muuta

87



B OSA. SPETS-UURINGU KUSIMUSED

Teie menetleda on olnud jargmised KMH-d:

KMH 1: AS-i DBT mineraalvéaetiste terminali 111 ehitusjarjekorra keskkonnamd&ju hinnang
projekteerimistingimuste taotlemiseks, 2004

KMH 2: Maardu lubjakivimaardla Maardu 111 paekarjaarialal ehituslubjakivi kaevandamise KMH,

2004

KMH 3: OU Slops kavandatava tegevuse - asbesti sisaldavate ehitusjaatmete ladestamine -
keskkonnamdju hindamine, 2004

KMH 4: Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee Vao-Maardu 18igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH, 2003

Millised aspektid nimetatud KMH-s olid Teie arvates piisavad ja ebapiisavad? Markide igasse lahtrisse:

++ — téiesti piisav, eeskujulik

+ — enam-véhem piisav, rahuldav

0 - ebapiisav ja mitterahuldav

Jr Aspektid KMH 1 KMH 2 KMH3 KMH 4

k.

nr

1 Huvirihmade méadratlemine ja
kaasamine (teavitamine)

2 Avalike koosolekute
labiviimine

3 Huvirihmadele tagasiside
andmine

4 Mdjude maaratlemine ja
analiiis

5 Asukoha valik

6 Alternatiivide valik

7 KMH aruande sisuline
vormistus (hasti
struktureeritud, ladus tekst)

8 KMH aruande tehniline
vormistus (koitmisviis,
kaardid, lisad)

TANAME!
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11.5. Lisa 5. Kusimustik kohalikule omavalitsusele ja maanteeametile (naidis)

A OSA . ULDKUSIMUSED

1.vaide: KMH peamiseks eesmérgiks on see, et kavandatava tegevuse ettevalmistamise, toimimise
ja I6petamise tagajarjel ei tekiks (vali ks vastus)

4 1.1. Majanduslikku kahju arendajale ja Gihiskonnale (eeskatt ettevGtte pankrot)

U 1.2. Sotsiaalset kahju thiskonnale ja kohalikule kogukonnale (eeskétt téokohtade véhenemine voi
kadumine)

U 1.3. Keskkonnakahju (eeskatt looduskeskkonnale ja elukvaliteedile — puhas dhk ja vesi, miravaba
keskkond, puhkevBimalused jms)

U 1.4. Nii keskkonna-, majanduslikku kui sotsiaalset kahju kogu tihiskonnale

d 1.5. KMH peamine eesmark séltub KMH (ilesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev

L0 1.6, MIUU , NS ottt ettt ettt ettt b e et sbeneene s

2.Véide: Lisaks peamisele eesmaérgile tdidab KMH veel teisi eesmérke, nagu ................. (palun
reastage alljargnevad eesmérgid tahtsuse jarjekorras (1 -kdige tdhtsam, 2, 3, jne méarkige kasti
sisse)

U 2.1. Demokraatia arendamine (huviriihmade kaasamine, avalikud arutelud, ettepanekute/vastuvéidete
arvestamine jms)

U 2.2. Kavandatava tegevuse majandusliku mottekuse ja kuluefektiivsuse analiilis

U 2.3. Kavandatava tegevuse vajaduse analliiis

U 2.4. Kavandatava tegevuse sotsiaalsete mdjude analils

U 2.5. Kavandatava tegevuse positiivsete mdjude analtiiis

L0 2.6, IMUU, MIS 1ttt sttt et

3. Véide: OTSUSTAJA llesandeks on esmajdrjekorras seista hea selle eest, et KMH oleks
nBuetekohaselt 1&biviidud (vastavalt digusaktidele) (vali tks vastus)

U 3.1. Olen sama meelt

0 3.2. OTSUSTAJA (lesanne s6ltub KMH ulesandest, KMH (lesanne on igas KMH-s erinev
U 3.3. See ei ole OTSUSTAJA peamine Ulesanne

4. Vaide: OTSUSTAJA ulesandeks on esmajdrjekorras seista hea selle eest, et kavandatava
tegevuse ettevalmistamise, toimimise ja I6petamise tagajarjel ei tekiks olulist negatiivset
keskkonnamdju (vali Uks vastus)

4 4.1. Olen sama meelt

0 4.2. OTSUSTAJA ilesanne s6ltub KMH ulesandest, KMH (lesanne on igas KMH-s erinev

0 4.3. See ei ole OTSUSTAJA peamine (lesanne

5. Vaide: OTSUSTAJA lilesandeks on seista hea uldiste huvide, mitte niivord erahuvide eest
(vali tks vastus)

1 5.1. Olen sama meelt

U 5.2. OTSUSTAJA ilesanne sBltub KMH ulesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev

1 5.3. See ei ole OTSUSTAJA ilesanne

6. Vaide: OTSUSTAJA llesandeks on esmajarjekorras seista hea selle eest, et kavandatava
tegevuse ettevalmistamise, toimimise ja Idpetamise tagajarjel oleks tagatud sadstva arengu
péhimdte: majandus-, sotsiaalse ja keskkonna-valdkonna tasakaalustatud areng (vali vaid tks
vastus)

U0 6.1. Tapselt nii, ja alati

U 6.2. KOV kui OTSUSTAJA peab arvestama eelkdige valijate soovidega

U 6.4. KOV kui OTSUSTAJA peab eelistama sotsiaal-majanduslikke huve

U 6.5. OTSUSTAJA peab eelistama elukeskkonna séilitamist majanduslike huvide ees

7. Vaide: OTSUSTAJA praktika on naidanud, et olukorras, kus kaalukausil on thel pool
kohaliku elu arendamine ja teisel pool keskkonnanduded, tuleb eelistada esimest, st
majanduslikke kaalutlusi (vali Giks vastus)

U 7.1. Alati on nii, et eelistatakse majanduslikke kaalutlusi

4 7.2. Suhteliselt tihti
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U 7.3. Tuleb ette mdnikord
U 7.4. Tuleb ette harva
U 7.5. Sellist olukorda pole esinenud, alati eelistatakse keskkonnakaalutlusi

8. Vaide: Edukat KMH-d iseloomustab see, et protsess (sh avalikustamine) viiakse labi
nBuetekohaselt (vali tiks vastus)

4 8.1. Olen téiesti ndus

4 8.2. Olen enam-véhem ndus

[ e e ] L g o )

9. Vaide: Keskkonnamgju algatamisest ja protsessi eri etappidest teatamiseks on kdige
efektiivsem, kui teade ilmub (saadetakse) (vali Uiks vastus)

U 9.1. Ametlikes Teadaannetes (www.ametlikudteadaanded.ee)

U 9.2. Kohalikus ajalehes

U 9.3. Kohalikus raadios

U 9.4. Omavalitsuse teadetetahvlil

U 9.5. Kirjaga koju

10. Millist KMH etappi tuleks Teie arvates tdiustada? (valige vdi lisage Uks vastus)

0 10.1. Olulise mdjuga tegevuste nimekirja oleks vaja tapsustada (st veelgi detailsemaks muuta)

U 10.2. Olulise m&juga tegevuste nimekiri ei peaks olema liiga detailne, OTSUSTAJALE tuleb anda
suurem kaalutlemisdigus

U 10.3. Keskkonnaekspertide ja arendaja kui tellija ja titja lepinguline suhe tuleks I8petada, et tagada
KMH objektiivsus

[ 0 S 0T 0 o
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B OSA. SPETS-UURINGU KUSIMUSED

KMH nimetus: Audru valda, Aruvalja kiilla kalajahu tédstuse rajamise keskkonnamd@ju hindamine,
2004

1. Kas nimetatud KMH sujus teie ootustele vastavalt?
Kui jah, siis miks?

2. Mis te arvate, kas huviriihmade teavitamine ja osalemine oli piisav?
Kui jah, siis miks?

4. Kas kbiki KMH aruandes toodud keskkonnameetmeid on arendaja rakendanud? Milliste meetmete
rakendamine on Teie arvates olnud arendajale keeruline/kulukas?

TANAME!
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11.6. Lisa 6. Kusimustik huviriGhma esindajale (naidis)

A OSA. ULDKUSIMUSED

1.vaide: KMH peamiseks eesmérgiks on see, et kavandatava tegevuse ettevalmistamise, toimimise
ja I6petamise tagajarjel ei tekiks (valige tiks vastus)

4 1.1. Majanduslikku kahju arendajale (eeskatt ettevdtte pankrot) ja tihiskonnale

U 1.2. Sotsiaalset kahju thiskonnale ja kohalikule kogukonnale (eeskétt téokohtade véhenemine voi
kadumine)

U 1.3. Keskkonnakahju (eeskatt looduskeskkonnale ja elukvaliteedile — puhas dhk ja vesi, miravaba
keskkond, puhkevBimalused jms)

U 1.4. Nii keskkonna-, majanduslikku kui sotsiaalset kahju kogu tihiskonnale

d 1.5. KMH peamine eesmark séltub KMH (ilesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev

L0 1.6, MIUU , NS ottt ettt ettt ettt b e et sbeneene s

2.Véide: Lisaks peamisele eesmérgile tdidab KMH veel teisi eesmarke, jarjekorras on jargmisena
oluline .................. (valige tiks vastus)

4 2.1. Demokraatia arendamine (huviriihmade kaasamine, avalikud arutelud, ettepanekute/vastuvaidete
arvestamine jms)

U 2.2. Kavandatava tegevuse majandusliku méttekuse ja kuluefektiivsuse analiilis

U 2.3. Kavandatava tegevuse vajaduse anallilis

U 2.4. Kavandatava tegevuse sotsiaalsete mdjude analuils

U 2.5. Kavandatava tegevuse positiivsete mdjude analtiis

L 2.6, MIUU, IMIS .ttt bbb bttt

3.Véide: Otsustaja ulesandeks on esmajarjekorras seista hea selle eest, et KMH oleks
nBuetekohaselt labiviidud (vastavalt digusaktidele) (valige Uks vastus)

U 3.1. Olen sama meelt

0 3.2. Otsustaja Ulesanne s6ltub KMH tlesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev
U 3.3. See ei ole otsustaja peamine lesanne

4.Véide: Otsustaja Ulesandeks on esmajarjekorras seista hea selle eest, et kavandatava tegevuse
ettevalmistamise, toimimise ja Idpetamise tagajarjel ei tekiks olulist negatiivset keskkonnamdju
(valige Uks vastus)

U 4.1. Olen sama meelt

0 4.2. Otsustaja tlesanne s6ltub KMH tilesandest, KMH ulesanne on igas KMH-s erinev

0 4.3. See ei ole otsustaja peamine tlesanne

5.Véide: Otsustaja Ulesandeks on seista hea uldiste huvide, mitte erahuvide eest keskkonnakaitsel
(valige tiks vastus)

U 5.1. Olen sama meelt

U 5.2. otsustaja tilesanne s6ltub KMH ulesandest, KMH tilesanne on igas KMH-s erinev

U 5.3. See ei ole otsustaja tlesanne

6.Vaide: Otsustaja tlesandeks on esmajarjekorras seista hea selle eest, et kavandatava tegevuse
ettevalmistamise, toimimise ja I6petamise tagajarjel oleks tagatud sddstva arengu péhiméte:
majandus-, sotsiaalse ja keskkonna-valdkonna tasakaalustatud areng (valige Uks vastus)

O 6.1. Tapselt nii, ja alati

0 6.2. Ainult siis, kui KKT on otsustaja rollis

0 6.3. KKT peaks hea seisma ainult keskkonnavaldkonna eest, majanduse- ja sotsiaalvaldkonna eest
peaksid hea seisma teised vastavad ametkonnad

7.Vaide: Otsustaja praktika on naidanud, et olukorras, kus kaalukausil on thel pool kohaliku elu
arendamine ja teisel pool keskkonnanduded, tuleb eelistada esimest, st majanduslikke kaalutlusi
(valige Uks vastus).

U 7.1. Enamasti on see nii, et eelistatakse majanduslikke kaalutlusi

Q4 7.2. Suhteliselt tihti

U 7.3. Tuleb ette mdnikord

Q4 7.4. Tuleb ette harva
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U 7.5. Sellist olukorda pole esinenud, alati eelistatakse keskkonnakaalutlusi

8.Véide: KMH jarelevalve teostaja peamiseks ulesandeks on (valige Uks vastus):

U 8.1. kontrollida, et KMH oleks nbuetekohaselt (sh avalikustamine) 1&bi viidud ja negatiivse
keskkonnamgju véltimine tegevuse kavandamisel ja elluviimisel on seejuures kdige tdhtsam aspekt

0 8.2. kontrollida, et KMH oleks nbuetekohaselt (sh avalikustamine) labi viidud, kuid negatiivse
keskkonnamdju véltimine tegevuse kavandamisel ja elluviimisel ei ole seejuures kdige olulisem, on ka
teisi aspekte

9.Véide: KMH jéarelevalve teostaja ei tohiks oma tegevusega takistada (kohalikku) arendustegevust
(valige Uks vastus)

U 9.1. Enamasti on see nii, et eelistatakse majanduslikke kaalutlusi

0 9.2, Suhteliselt tihti

U 9.3. Tuleb ette mdnikord

U 9.4. Tuleb ette harva

0 9.5. Sellist olukorda pole esinenud, alati eelistatakse keskkonnakaalutlusi

10.Vaide: Kui keskkonnateenistus on otsustaja ( ehk keskkonnaloa véljaandja) ja KMH
jarelevalve teostaja rollis korraga, siis tekib huvide/rollide konflikt (valige tks vastus)

U 10.1. Enamasti on see nii, sest otsustajal tuleb tasakaalustada kdiki (majandus- , sotsiaalseid ja
keskkonna-) huvisid, kuid KMH jarelevalve teostaja peab hea seisma eelkdige keskkonnahuvide eest

U 10.2. Sellist olukorda ei saa tekkida, sest nii keskkonnalubade véljaandmisel kui KMH jarelevalves on
esmatéhtsad vaid keskkonnaaspektid.

U 10.2. Huvide konflikti pole, sest nii keskkonnalubade véljaandmisel kui KMH jarelevalves tuleb
niikuinii arvestada kdiki (majandus-, sotsiaal - kui keskkonna-) aspekte vordselt.

U 10.4. Sellist olukorda tuleb ette harva, sest (MikS?) .......oueiiiiiiiiii e,

11. KMH praktika on naidanud, et keskkonnamgju hindamisel tekib enim probleeme
alternatiivide valikuga. Millele teie arvates on keskkonna seisukohast enim otstarbekas valida
ja analtsida alternatiive? (valige Uks vastus)

[ 11.1. Asukohale

4 11.2. Tehnoloogiale

1 11.3. Leevendavatele meetmetele

1 11.4. Hoonete arhitektuursele lahendusele

U 11.5. Tegevuse vajadusele

I O TR Y L 10 R 41372

12. KMH praktika on ndidanud, et enim poleemikat ja huvirihmade vastuseisu on tekitanud
kavandatava tegevuse asukohavalik, sest tihti tehakse KMH vaid arendaja poolt valitud
territooriumile ega kaaluta teisi variante. Kuidas oleks teie arvates vdimalik kaaluda
asukohaalternatiive? (valige Uks vastus)

0 12.1. Arendaja peab oma tegevuse kavandamisel alati vélja valima rohkem kui tihe

territooriumi

U 12.2. Asukohavalik ei ole arendaja mure, erinevaid asukohti peaks eelkdige vélja

pakkuma kohalik omavalitsus v8i maavalitsus (v@i riik), kellel on rohkem infot
erinevate vBimaluste ja piirangute kohta

U 12.3. Arendaja saabki kaaluda ainult seda territooriumi, mis on tema valduses,

asukohavalik on KMHs suhteliselt formaalne tegevus
U 124, MUU, KUIAS? . e e et e e e e e e e e e e e e ae e

13. Kui oluliseks peate KMH ekspertide litsentseerimist? (valige tiks vastus)
U 13.1. See on vdga oluline, see annab td0 kvaliteedile garantii

U 13.2. See on suhteliselt oluline, aga on ka teisi kriteeriume

U 13.3. Sel pole olulist tahtsust

U 13.4. Sel pole uldse tahtsust, see nBue tuleks seadusest vélja votta
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14. Palun markige alljargnevas tabelis &ra, millised t6616igud KMH protsessis peaksid teie arvates
olema (ihe v@i teise osapoole pdhitlesanne/pdhivastutus? (pange iga ala-kisimuse juures vaid
UKks ristike sobivasse lahtrisse)

Jrk. | Tegevus KMH aruande Kes seda peaks eelkdige tegema?
Nr koostamisel Arendaja | KMH Otsustaja KMH
ekspert ehk jarelevalve
tegevusloa | teostaja
véljaandja

14.1. | Kavandatava tegevuse
vajaduse ja eesmargi
pdhjendus ja kirjeldus

14.2. | KMH programmi ja
aruande mustandi
koostamine

14.3. | KMH programmi ja aruande
mustandi avalikust arutelust
teatamine

14.4. | KMH programmi ja aruande
mustandi avaliku arutelu
juhtimine

14.5. | KMH programmi ja aruande
mustandi avaliku arutelu
protokollimine

14.6. | Avalikustamise kaigus
esitatud ettepanekutele ja
vastuvéidetele vastamine

14.7. | Riigiasutustega
kooskdlastamine

14.8. | Konflikt-situatsioonide
lahendamine erinevate
osapoolte vahel KMH

protsessis

15. Kas ja mil maaral peaks KMH ekspert teie arvates vastutama KMH jarelduste eest
kavandatava tegevuse rakendumisel? (valige tiks vastus)

U 15.1. KMH eksperdi vastutus 16peb KMH aruande heakskiitmisega

U 15.2. KMH eksperdi vastutus 18peb tellija-téitja lepingu 16ppemisega

0 15.3. KMH eksperdi edaspidine vastutus on vaid moraalne (nt mdju renomeele, mistdttu ei

ei saa uut t66d jms)

0 15.4. KMH eksperdi vastutus peaks olema materiaalne (nt peaks ta kahjud hlvitama)

0 15.5. KMH eksperdi vastutust on raske, kui mitte v8imatu, maérata

L 15,68, IMIUU, MIES? ettt ettt et et e e et e et e et et et e e rea e e e e

16. Vaide: Keskkonnamd&ju hindamine pole objektiivne seni, kuni KMH ekspert ja arendaja on
lepingulistes suhetes (valige tiks vastus)

U 16.1. Olen sama meelt, eksperdile peaks tasuma riik

U 16.2. Olen sama meelt, eksperdile peaks tasuma arendaja riigi vahendusel

U 16.3. KMH objektiivsust tuleks tdsta KMH aruande kvaliteedi parema kontrolliga mitte KMH

eksperdi ja arendaja vaheliste suhete muutmisega

U 16.4. KMH on téna piisavalt objektiivne, pole vaja olukorda muuta

17. Keskkonnam®ju algatamisest ja protsessi eri etappidest teatamiseks on kdige efektiivsem, kui
teade ilmub (saadetakse) (valige tiks vastus)

U 17.1. Ametlikes Teadaannetes (www.ametlikudteadaanded.ee)

U 17.2. Kohalikus ajalehes

U 17.3. Kohalikus raadios

U 17.4. Omavalitsuse teadetetahvlil

U 17.5. Kirjaga koju
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B OSA. SPETS-UURINGU KUSIMUSED

1. Palun vaadake juuresolevat nimekirja KMH-dest, mida kéesolevas uuringus detailsemalt

kasitletakse. Palun jarjestage need KMHd, kus teie organisatsioon osales jargmiselt: KMH1, KMH 2,
KMH3 jne kasutades vastavat lahtrit (tabel 1).

2. Millised aspektid nimetatud KMH-s olid Teie arvates piisavad ja ebapiisavad? Mérkide tabelis 2
igasse lahtrisse:

++ — taiesti piisav, eeskujulik

+ — enam-véhem piisav, rahuldav

0 - ebapiisav ja mitterahuldav

Tabel 2. Hinnang KMH-le
Jrk.nr Aspektid KMH | KMH | KMH | KMH KMH
1 2 3 4
1 Huviriihmade maaratlemine ja kaasamine
(teavitamine)
2 Avalike koosolekute l8biviimine
3 Huvirihmadele tagasiside andmine
4 Mdjude maaratlemine ja analliis
5 Asukoha valik
6 Alternatiivide valik
7 KMH aruande sisuline vormistus (hasti
struktureeritud, ladus tekst)
8 KMH aruande tehniline vormistus (kditmisviis,
kaardid, lisad)
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Tabel 1. Uuritav valim

Jrk | Maakond | KMH juhtumi nimetus | KMH Tegevus- KMH KMH 1,
nr. algatamise | valdkond juhtekspert KMH 2
aasta
1 Harjumaa | AS-I DBT | 2004 Toostus Eike Riis, E-
mineraalvéetiste Konsult OU
terminali Il
ehitusjarjekorra
keskkonnamdju hinnang
projekteerimistingimuste
taotlemiseks
2 Harjumaa | Maardu lubjakivimaardla | 2004 Maavara Rein Ratas, AS
Maardu Il kaevandamine | Tallmac
paekarjéérialal
ehituslubjakivi
kaevandamise KMH
3 Harjumaa | OU Slops kavandatava | 2004 Jaatmekaitlus Peeter Kais, AS
tegevuse - asbesti Maves
sisaldavate
ehitusjaatmete
ladestamine -
keskkonnamdju
hindamine
4 Harjumaa | Projekteerimise tehniline | 2003 Tee-ehitus Rein Kitsing,
abi: E20 Tallinn-Narva AS Merin
maantee Vao-Maardu
16igu (9-17 km)
rekonstrueerimise KMH
5 Ida- Aseri  valda Aseriaru | 2004 Energeetika Kuido Kartau,
Virumaa kiilla kavandatava ou
tuulepargi  arendamise Hendrikson&Ko
KMH
6 Ida- Viru Liimid AS-i | 2003 Toostus Aavo  Ratsep,
Virumaa tootmisprotsesside KMH TPU Okoloogia
Instituut
7 Ida- Kotinuka prigila | 2001 Jaatmekaitlus Toomas Ideon,
Virumaa sulgemise Gldplaneeringu AS Maves
keskkonnamdju
hindamine
8 Jogevamaa | Vdike-Kamari kiilas | 2004 Vesiehitus Arvo Jarvet,
Péltsamaa joe FIE
paisutamisega seotud
KMH
9 Jogevamaa | T3  Johvi-Tartu-Valga | 2003 Tee-ehitus Lauri  Aasalo,
mnt Raja kila AS Entec
Umbersdidu KMH
10 | Jdgevamaa | Voore asula ja paisjarve | 2001 Vesiehitus Silver Riige,
maa-ala AS Maves
detailplaneeringuga
kavandatava  tegevuse
KMH
11 | Léé&ne- Kunda linna | 2004 Jaatmekaitlus Enno Kirt, OU
Virumaa reoveepuhasti Enno Kirt
rekonstrueerimine Projekt
12 | Laéne- Kunda sadama vedellasti | 2004 Toostus Rein  Kitsing,
Virumaa terminali KMH AS Merin
13 | Ladne- Viru-Jaagupi veisefarmi | 2004 Péllumajandus | Toomas Pallo,
Virumaa rekonstrueerimise KMH OUELLE
14 | Pdrnumaa | Tamba tuulepargi | 2002 Energeetika Kuido Kartau,
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Jrk | Maakond | KMH juhtumi nimetus | KMH Tegevus- KMH KMH 1,
nr. algatamise | valdkond juhtekspert KMH 2
aasta
detailplaneeringu KMH ou
Hendrikson&Ko
15 | Pdrnumaa | Audru valda, Aruvilja | 2004 Toostus Kuido Kartau,
kiilla kalajahu toostuse ou
rajamise KMH Hendrikson&Ko
16 | Parnumaa | Niimiste seafarmi KMH | 2005 P&llumajandus | Toomas Pallo,
ELLE OU
17 | Saaremaa | Paduri IV maaliiksusele | 2005 Energeetika Kuido Kartau,
kavandatavate ou
tuuleturbiinide  rajamise Hendrikson&Ko
KMH
18 | Saaremaa | Valjala seakasvatuse | 2005 Jaatmekaitlus Aare  Kuusik,
lagakéitlusseadme OU Vetepere
ehitamise ja kasutamise
KMH
19 | Tartumaa Laguja prugila | 2004 Jaatmekaitlus Juhan Ruut, FIE
sulgemisega seotud
keskkonnamdju
hindamine
20 | Tartumaa Luke mdisapargi | 2002 Puhkemajandus | Anne  Rooma,
detailplaneeringuga AS Kobras
kavandatavate tegevuste
keskkonnamdju
hindamine
21 | Tartumaa Néituse tdnava | 2004 Tee-ehitus Urmas Uri,
liiklustunneli uusehituse AS Kobras
ja sellest  tuleneva
tdnavavorgu
rekonstrueerimise
eelprojektiga
kavandatava  tegevuse
keskkonnamdju
hindamine

Lisaks pakkusid Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja tehnoloogia osakonna spetsialistid vélja
kuus keskkonnaministri jarelevalves olnud KMH juhtumit. Nendeks olid:

Tabel 1 (jatk).

Jrk | Maakond | KMH juhtumi | KMH Tegevus- KMH juhtekspert | KMH 1,
nr. nimetus algatamise | valdkond KMH 2,
aasta
22 | Saaremaa | Saaremaa sadama | 2003 Sadam Rein Ratas,
rajamise KMH AS Tallmac
23 | Harjumaa | Lahesuu sadama | 2004 Sadam Ahto Jarvik, Eesti
stvenduse Mereakadeemia
keskkonnamdjude
hindamine
24 | Harjumaa | Muuga sadama | 2002 Toostus Karin Juhat,
soeterminali OU E-Konsult
infrastruktuuri
projekti
keskkonnamdju
hindamine
25 | Harjumaa | Prangli ehitusliiva | 2003 Maavara Juri Kask
maardlast kaevandamine
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Jrk | Maakond | KMH juhtumi | KMH Tegevus- KMH juhtekspert | KMH 1,
nr. nimetus algatamise | valdkond KMH 2,
aasta
kaevandamine
26 | Harjumaa | Loode-Eesti 2002 Jaatmekaitlus Mihkel Vaarik,
jaatmekaitlusettevotte AS Entec
keskkonnamdju
hindamine
27 | lda- Eesti Elektrijaamade | 2002 Energeetika Valdo Liblik,
Virumaa | 8.ploki ja  Balti TPU
Elektrijaamade Okoloogiainstituut
11.ploki
renoveerimisprojekti
KMH
TANAME!
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11.7. Lisa 7. Kusitletud asjaosalised
Jrk | KMH nimetus Arendaja KMH ekspert | KMH Otsustaja Huvirihma
nr esindaja jarelevalvaja esindaja esindaja(d)
esindaja
1 AS-i DBT Andrus Uus, Eike Riis, OU | Ly Jalakas, Sigrid Rajangu,
mineraalvéaetiste tehnikadirektor, E-Konsult peaspetsialist, keskkonnaameti
terminali 111 AS DBT Harjumaa KKT | juhataja,
ehitusjarjekorra Viimsi VV
keskkonnam@ju hinnang
projekteerimistingimuste
taotlemiseks
2 Maardu Toomas Kiilaots, Rein Ratas, Ly Jalakas, Ly Jalakas,
lubjakivimaardla juhatuse esimees, AS Tallmac peaspetsialist, peaspetsialist,
Maardu 111 oU Starhill Harjumaa KKT | Harjumaa KKT
paekarjaarialal
ehituslubjakivi
kaevandamise KMH
3 OU Slops kavandatava | Aap Mumme, Peeter Kais, Ly Jalakas, Ly Jalakas,
tegevuse - asbesti juhatuse esimees AS Maves peaspetsialist, peaspetsialist,
sisaldavate oU Slops Harjumaa KKT | Harjumaa KKT
ehitusjaatmete
ladestamine -
keskkonnamdju
hindamine
4 Projekteerimise Raul Vibo, Rein Kitsing, Ly Jalakas, Raul Vibo,
tehniline abi: E20 Hendrik Puhkim, AS Merin peaspetsialist, Hendrik Puhkim,
Tallinn-Narva maantee Maanteeamet Harjumaa KKT | Maanteeamet
Véo-Maardu I8igu (9-17
km) rekonstrueerimise
KMH
5 Aseri valda Aseriaru Sigmond Kartau, Kuido Kartau, | Triin Vall, Ivo Korjus,
killa kavandatava juhataja, Hendrikson& | spetsialist, abivallavanem,
tuulepargi arendamise OU Irbeni Ko Ida-Virumaa Aseri VV
KMH KKT
6 Viru Liimid AS-i Jaak Jirgenson, Aavo Rétsep, Triin Vall, Triin Vall,
tootmisprotsesside keskkonna- ja TLU spetsialist, spetsialist,
KMH tehnikaosakonna Okoloogia Ida-Virumaa Ida-Virumaa KKT
juhataja Instituudi KKT
AS Viru Liimid Kirde-Eesti
osakond
7 Kotinuka prigila Vello Juhkov, Toomas Triin Vall, Aare Lehtpuu,
sulgemise abilinnapea, Ideon, spetsialist, abivallavanem,
tldplaneeringu Jéhvi LV AS Maves Ida-Virumaa Johvi VV
keskkonnamagju (ei vastanud) (ei vastanud) | KKT
hindamine
8 Véike-Kamari kiilas Toivo Tdnson, Arvo Jérvet, Marju Markina, | Marju Markina,
Péltsamaa joe vallavanem, Tartu Ulikool | Spetsialist, Spetsialist,
paisutamisega seotud Pdltsamaa VV Jogevamaa Jogevamaa KKT
KMH KKT
9 T3 Johvi-Tartu-Valga Raul Vibo, Lauri Aasalo, Marju Markina, | Raul Vibo,
mnt Raja kila Hendrik Puhkim, AS Entec Spetsialist, Hendrik Puhkim,
tmbers6idu KMH Maanteeamet Jogevamaa Maanteeamet
KKT
10 | Voore asula ja paisjarve | Toivo Kalling, Silver Riige, Marju Markina, | Toivo Kalling,
maa-ala abivallavanem, AS Maves Spetsialist, abivallavanem,
detailplaneeringuga Saare VV Jégevamaa Saare VV
kavandatava tegevuse KKT
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Jrk | KMH nimetus Arendaja KMH ekspert | KMH Otsustaja Huvirihma
nr esindaja jarelevalvaja esindaja esindaja(d)
esindaja
KMH
11 | Kunda linna Anne Paavel, Enno Kirt, Taimar Ala, Riina Sooé&ar,
reoveepuhasti linnasekretér, Enno Kirt peaspetsialist, arendusndunik,
rekonstrueerimine Kunda LV projekt OU L&&ne-Virumaa | Kunda LV (ei
KKT vastanud)
12 | Kunda sadama vedellasti | Aadu Kana, Rein Kitsing, Taimar Ala, Riina Sooaar,
terminali KMH vanemndunik, AS | AS Merin peaspetsialist, arendusndunik,
Kunda Nordic Lé&&ne-Virumaa | Kunda LV (ei
Tsement KKT vastanud)
13 | Viru-Jaagupi veisefarmi | Terje Kiila, Toomas Pallo, | Taimar Ala, Raigo Rebane, MTU ERL
rekonstrueerimise KMH | keskkonnaspetsiali | OU ELLE peaspetsialist, keskkonna-
st, La&ne-Virumaa | ndunik,
OU Voore Mdis KKT Vinni VV
14 | Tamba tuulepargi Toivo Reimal, Kuido Kartau, | Toomas Kalda, | Marii Altmann, SA Kihnu
detailplaneeringu KMH | juhatuse liige, Hendrikson& | Spetsialist, arengu- ja Vdina
Tuuleenergia OU Ko Parnumaa KKT | keskkonnandunik, | Merepark
Varbla VV
15 | Audru valda, Aruvdlja Priit Udras, Kuido Kartau, | Toomas Kalda, | Priit Annus,
killa kalajahu téostuse | juhataja, juhatuse Hendrikson& | Spetsialist, keskkonna- ja
rajamise KMH liige, Ko Parnumaa KKT | maandunik,
AS Pomes Feeds Audru VV
16 | Niimiste seafarmi Terje Kiila, Toomas Pallo, | Toomas Kalda, | Enn Méesalu,
rekonstrueerimise KMH | keskkonnaspetsiali | OU ELLE Spetsialist, keskkonna- ja
st, Parnumaa KKT | maandunik,
OU L&pe Agro Tori VV
17 | Paduri IV maatksusele Egon Sepp, Kuido Kartau, | Urve Saar, Peeter Arikas,
kavandatavate juhataja, Hendrikson& | peaspetsialist, ehitusndunik,
tuuleturbiinide rajamise | OU GRGM Ko Saaremaa KKT | Kaarma VV
KMH Projekt
18 | Valjala seakasvatuse Peep Kruuser, Aare Kuusiku, | Urve Saar, Maarika Saks,
lagakaitlusseadme objektijuht, OU OU Vetepere | peaspetsialist, | planeerimis- ja
ehitamise ja kasutamise | Saare Saaremaa KKT | arendusspetsialist,
KMH ECONOMICS Valjala VV
19 | Laguja prugila Sven Tarto, Juhan Ruut, Ivo Ojamée, Sven Tarto, MTU ERL
sulgemisega seotud keskkonnaspetsiali | FIE peaspetsialist, keskkonna-
keskkonnamdju st, Tartumaa KKT | spetsialist,
hindamine Ndo VV Ndo VV
20 | Luke mdisapargi Sven Tarto, Anne Rooma, | Ivo Ojamae, Sven Tarto, MTU ERL
detailplaneeringuga keskkonnaspetsiali | AS Kobras peaspetsialist, keskkonna-
kavandatavate tegevuste | st, Tartumaa KKT | spetsialist,
keskkonnamdju N6o VV N6o VV
hindamine
21 | Naituse tanava Ulle Mauer, Urmas Uri, Ivo Ojamée, Ulle Mauer, MTU ERL
liiklustunneli uusehituse | linnamajanduse AS Kobras peaspetsialist, linnamajanduse
ja sellest tuleneva osakonna Tartumaa KKT | osakonna
tdnavavorgu keskkonnateenistu keskkonnateenistu
rekonstrueerimise se juhataja, se juhataja,
eelprojektiga Tartu LV Tartu LV
kavandatava tegevuse
keskkonnamdju
hindamine
22 | Saaremaa sadama | Andres Linnamégi, | Rein Ratas, Irma Pakkonen, | Irma Pakkonen, SAELF;
rajamise KMH peaspetsialist, AS | AS Tallmac spetsialist, spetsialist, MTU ERL;
Tallinna Sadam Eduard Sizov, | Eduard Sizov, MTU EOU;
peaspetsialist, peaspetsialist, MTU
Keskkonnamini | Keskkonnaministe | Saaremaa
steerium erium Linnuklubi
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Jrk | KMH nimetus Arendaja KMH ekspert | KMH Otsustaja Huvirihma
nr esindaja jarelevalvaja esindaja esindaja(d)
esindaja
23 | Lahesuu sadama | Nalmond Meri, Ahto Jarvik, Irma Pakkonen, | Irma Pakkonen,
stvenduse haldusjuht Eesti Mere- spetsialist, spetsialist,
keskkonnamdjude AS Lahesuu akadeemia Eduard Sizov, Eduard Sizov,
hindamine Sadam peaspetsialist, peaspetsialist,
Keskkonnamini | Keskkonnaministe
steerium erium
24 | Muuga sadama | Andres Linnamégi, | Karin Juhat, Irma Pakkonen, | Irma Pakkonen,
sOeterminali peaspetsialist, AS | OU E-Konsult | spetsialist, spetsialist,
infrastruktuuri  projekti | Tallinna Sadam Eduard Sizov, Eduard Sizov,
keskkonnamdju peaspetsialist, peaspetsialist,
hindamine Keskkonnamini | Keskkonnaministe
steerium erium
25 | Prangli ehitusliiva | Andres Linnamagi, | Jiri Kask, Irma Pakkonen, | Irma Pakkonen, SA ELF
maardlast kaevandamine | peaspetsialist, AS | TTU spetsialist, spetsialist,
Tallinna Sadam Meresiistee- Eduard Sizov, Eduard Sizov,
mide Instituut | peaspetsialist, peaspetsialist,
Keskkonnamini | Keskkonnaministe
steerium erium
26 | Loode-Eesti Katy Parn, Mihkel Vaarik, | Irma Pakkonen, | Priidu Kalbre, Seltsing
jaatmekaitlusettevotte keskkonna- ja AS Entec spetsialist, abivallavanem- “Puhta
keskkonnamdju kvaliteedijuht, AS Eduard Sizov, arendusndunik, Assmie
hindamine Ragn-Sells peaspetsialist, Saue VV eest!”;
Keskkonnamini | (ei vastanud) MTU ERL
steerium
27 | Eesti Elektrijaamade | Arvo Tordik, Valdo Liblik, Irma Pakkonen, | Irma Pakkonen,
8.ploki ja Balti | keskkonnajuht TLU spetsialist, spetsialist,
Elektrijaamade 11.ploki | AS Narva Okoloogia Eduard Sizov, Eduard Sizov,
renoveerimisprojekti Elektrijaamad Instituudi peaspetsialist, peaspetsialist,
KMH Kirde-Eesti Keskkonnamini | Keskkonnaministe
osakond steerium erium
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11.8. Lisa 8. Asjaosaliste hinnang uuritavate KMHde kohta
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11.9.

Lisa 9. 29.11.2005 Keskkonnaministeeriumis toimunud kéaesoleva t60
tulemusi tutvustavast seminarist osavotnute nimekiri

Jrk Osaleja nimi Firma, organisatsioon

= 1. | Ahto Jarvik Eesti Mereakadeemia
2. | Aide Kaar OU E-Konsult
3. | Andres Kask OU Altakon Grupp
4. | Andres Linnamdagi AS Tallina Sadam
5. | Anne Randmer MTU Arenguprogrammide keskus EMIECO
6. | Anne Rooma AS Kobras
7. | Anu Saue Hiiumaa KKT
8. | Arvo Jarvet Tartu Ulikool
9. | Dagmar Heringas Laanemaa KKT
10.| Eduard Sizov Keskkonnaministeerium
11.| Ellin Unt ELLE OU
12.| Enno Kirt Enno Kirt Projekt OU
13.| Helen Poltimae SEI- Tallinn
14.| Helen Uustalu Keskkonnaministeerium
15.| Helve Laos Vorumaa KKT
16.| Herdis Fridolin Keskkonnaministeerium
17.| Hetti Kask Raplamaa KKT
18.| Inga Kindsigo ELLE OU
19.| Irma Pakkonen Keskkonnaministeerium
20.| lvo Ojamae Tartumaa KKT
21.| Kaia Kirs Loode-Eesti Jaatmekaitlusettevote

103




Jrk Osaleja nimi Firma, organisatsioon
= 22.| Kaja Peterson SEI- Tallinn
23.| Kalju Kiis Raplamaa KKT
24.| Karin Juhat OU E-Konsult
25.| Kerli Réasta Harjumaa KKT
26.| Kart Mae Keskkonnaministeerium
27.| Kart Vaarmari Eestimaa Looduse Fond
28.| Laur Linnupdld OU E-Konsult
29.| Lembit Linnupdld OU E-Konsult
30.| Liis Keerberg Eesti Roheline Liikumine
31.| Ly Jalakas Harjumaa KKT
32.| Mariliis Mértson Jogevamaa KKT
33.| Margit Auvaart Keskkonnaministeerium
34.| Meelis Jarvemdgi Pdlvamaa KKT
35.| Meelis Uustal SEI- Tallinn, TLU
36.| Mihkel Vaarik AS Entec
37.| Peeter Arikas Kaarma VV
38.| Piret Kuldna SEI- Tallinn
39.| Raul Vibo Maanteeamet
40.| Reeli Susi Raplamaa KKT
41.| Rein Kitsing AS Merin
42.| Silver Riige AS Maves
43.| Terje Kila AS L0Ope Agro
44.| Siret Punnisk Pdlvamaa KKT
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Jrk Osaleja nimi Firma, organisatsioon
= 45.| Toivo Tdnson Pdltsamaa VV
46.| Toomas Kalda Parnumaa KKT
47.| Triin Rand Saue VV
48.| Tonis Poder Tallinna Ulikool
49.| Valdo Liblik TLU Okoloogia Instituudi Kirde-Eesti osak
50.| Valdur Lahtvee SEI Tallinn
51.| Veronika Vers Keskkonnaministeerium
52.| Ulle Mauer Tartu LV
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