Polevkivi kasutamise riikliku arengukava komisjoni koosoleku

PROTOKOLL nr 7

Tallinn, 5. jaanuar 2007

Toimumise koht: Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, tuba 301
Koosoleku algus: kell 10.00
Koosoleku 1opp: kell 13.40

Osavétjad: Rein Raudsep (komisjoni esimees) ja komisjoni liikkmed: Alo Adamson, Dimitri
Kaljo, Einari Kisel, Ando Leppiman, Hella Riisalu, Peep Siitam, Ants Pauls, Enno Vinni, Jiiri
Landberg, Jaanus Purga, Ants Martins, Kalmer Sokman, Raivo Vilu ja Lauri Lelumees.

Puudusid: Veronika Vers, Jiiri Soone, Odle Janson.

Kutsutud: Anto Raukas ja Rein Talumaa (Pdlevkivi arengukava t66grupist), Irma Pakkonen.
Protokollija: Janne Tamm

Rein Raudsep (komisjoni esimees) avab koosoleku, tutvustab pdevakorda ja vabandab, et
10. novembril toimunud koosoleku protokoll on veel litkmetele saatmata. Teatab samuti, et
varem 8. detsembriks vilja kuulutatud komisjoni koosolek jéi éra.

Paevakord:

1.10. novembril toimunud komisjoni koosoleku protokolli ldbivaatamine.

2.Polevkivi kasutamise riikliku arengukava (edaspidi Arengukava) tooversiooni tehtud pa-
randus- ja tdiendusettepanekud ning t66grupi seiskohad.
3.Varia.
Mdrkus: kuna keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruanne on Keskkonna-
ministeeriumile esitamata, jadb selle arutelu paevakorrast vélja.

Komisjoni koosolek:

1. 10. novembril toimunud koosoleku protokolli liibivaatamine.

Rein Raudsep lubab protokolli 1dhiajal elektrooniliselt kdigile aktsepteerimiseks laiali saata.

2. Arengukava tooversiooni tehtud parandus- ja tiiendusettepanekud ning té6grupi
seiskohad.

Rein Raudsep avab arvutis kdigile nditamiseks iihte faili koondatud ettepanekud, millele t66-
grupp on teinud jargmised mirked: arvestatud / mittearvestatud / osaliselt arvestatud. Raudsep
annab sona t6ogrupi juhile Anto Raukasele.

Anto Raukas tutvustab Eesti TA energeetikandukogu 19.12.2006. a koosoleku protokolli
3. punkti, milles on kirjas, et ndukogu peab pdlevkivi kasutamise prioriteetseks suunaks elekt-
rienergia tootmist. Vottes arvesse elektri kodumaise tarbimise kasvu ja pdlevkivil pShineva
elektri osatdhtsust elektri iildtoodangus vihemalt 80% ulatuses, peaks 2015. aastaks pdlevkivi
vajadus mitte vihenema, vaid suurenema. Ebareaalseks peetakse elektrienergia vajaduse suu-
remahulist katmist taastuvate energiaallikatega.

Rein Raudsep iitleb, et neid seisukohti saab arutada siis, kui protokoll on ametlikult ka Kesk-
konnaministeeriumi saadetud. Praegu seda veel ei ole.
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Komisjon otsustab, et toogrupp kommenteerib neid todversiooni kohta tehtud ettepanekuid,
mida siiani ei ole tooversioonis arvesse voetud ning komisjon annab nendele oma seisukoha.
Arutelu alustatakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi MKM) ettepane-
kutega. Raudsep saadab liikmetele tutvumiseks ametliku kirjaga saadetud MKM i seisukohad.

(Kell 10.20 saabub Ando Leppiman, lahkub Einari Kisel)

Anto Raukas kommenteerib MKMi ettepanekuid ja sdnab, et need on pohiseisukohtades toe-
tavad, samuti polevkivi kaevandamise mahu osas 20 min t /a. Kiisitlused kohalike elanike sei-
sukohtadest ning ka sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll kiisitluse andmed on viidud li-
sadesse. Polevkividli rafineerimistehase rajamise kiisimus on ennatlik, jaéb Arengukavast vil-
ja. Avaliku huvi moiste sonastamist pdlevkivi kasutamisel ei pea Raukas vajalikuks, kuna riik-
lik huvi on juba mééiratletud. Arengukavast jietakse vilja Sillamée radioaktiivsete jadkide
hoidla teema, kuna see ei ole spetsiifiliselt pdlevkiviga seotud, ja ioniseeriva kiirguse kirjel-
dus, sest radooniga kokkupuutumise oht pdlevkivi kaevandamisel ei ole suur. To66grupp ei ar-
vestanud ettepanekut tuua vélja andmed, millises ulatuses ja milliseid tervisekahjustusi on po-
levkivi kaevandamine ja kasutamine kaasa toonud, kuna vastavad uuringud puuduvad.
Raukas annab iilevaate arengukava lisadest, mida on kokku 12 (vt Lisa 1). Ka kohalike elani-
ke seisukohad polevkivikaevandamise jatkamise osas on viidud lisasse ning selle kohta mit-
med komisjoni liikkmed (Kaljo, Purga jt) nduavad arvandmete lisamist ning kiisitluse ano-
niilimsuse kaotamist.

Jiiri Landberg juhib tdhelepanu sellele, et Ladne-Virumaa, kus on ka pdlevkivivaru, on jai-
nud kisitlustest vélja.

Rein Raudsep pohjendab, et Ladne-Virumaal on polevkiviviljasid viga vihe ja selgitab, et
koik kohalike elanikega lébi viidud kiisitluste tulemused seoses polevkivi kaevandamisega on
viidud Arengukava lisasse, k.a Ladane-Virumaa kohta.

Anto Raukas kommenteerib edasi MKMi ettepanekuid. Teksti parandused viiakse sisse
4.1. peatiikki  “Polevkivi kasutamissuundade maéaratlemine”. Podlevkivi kasutamissuunad
2007-2015 sonastatakse iimber MKMi ettepaneku jargi. 5. peatiiki “Pdlevkivi arengukava el-
luviimine” juures tuleb arvestada nii MKMi kui ka Rahandusministeeriumi seisukohtadega.
Parandusi ja tekstilisi tdiendusi tuleb t66grupil sisse viia ka kokkuvottesse.

Vaidlust tekitab rakendusplaani meetmete osa, kus MKM ei pea vajalikuks uuringuid opti-
maalse kaevandamismahu méaaramiseks aastateks 2016-2030 ja pdlevkividli baasil mootori-
kiituste tootmiskompleksi kéivitamiseks.

Jaanus Purga teeb ettepaneku rakendusplaani meetmed 1.5-1.7 (MKMi ettepanekud vasta-
valt 29-31) sisse jitta ja markida juurde initsiaatoriks MKMi.

Komisjon otsustab, et Rein Talumaa parandab nende meetmete 1.5-1.7 kirjeldust rakendus-
plaanis ja kooskdlastab Ando Leppimaniga tdpsustatud teksti.

Ando Leppiman selgitab MKMi seisukohta, et uuring pdlevkivitoodete vididrtustamiseks
voiks olla seotud kolmepoolse huviga: avalikkus, ministeeriumid ja ettevotted.

Komisjon otsustab meetmed 1.5-1.7 rakendusplaani alles jéitta.
(Kell 10.50 saabub Enno Vinni)

Arutelu tekib rakendusplaani meetme 3.6 “Koostada arengukava pdlevkivi kasutamisel tekki-
vate jaddtmete taaskasutamise edendamiseks” iile.

Ando Leppiman teatab, et kuulub jadtmekava juhtkomiteesse, kus on arutatud ka pdlevkivi
kasutamisel tekkivate jadtmete probleeme ning teeb ettepaneku nimetada see meede jadtme-
kava rakendusplaani iiheks osaks. Jddtmekava peab olema Vabariigi Valitsusele esitatud no-
vembriks 2007. Polevkivitoostuse osaks on 2/3 Eestis tekitatud jadtmetest.

Peep Siitam toetab seisukohta, et polevkivi kasutamise jddtmete teket vaadeldaks iildises
jadtmekavas.



Komisjon teeb toogrupile iilesandeks mérkida Arengukava teksti, et polevkivi kasutamisel
tekkivaid jaatmeid késitletakse jaadtmekava koosseisus.

Komisjon noustub pohiméotteliselt toogrupi seisukohtadega MKMi ettepanekute osas.
Ka Ando Leppiman kui MKMi esindaja on komisjoniga ndus.

Alustatakse Maidla Vallavolikogu poolt tehtud pohimotteliste ettepanekute ja tildise hinnangu
analiilisimist. Rein Raudsep annab sdna Anto Raukasele.

Anto Raukas kiidab Maidla Vallavolikogu véga pdhjalike ettepanekute eest. Kommenteeri-
des ettepanekuid, iitleb Raukas, et Arengukava 10plik versioon tuleb kompaktsem ja tasakaa-
lustatum, kuna suur osa tooversiooni peatiikkidest viiakse iile lisadeks.

Dimitri Kaljo teeb ettepaneku kommenteerida ainult t66grupi poolt mittearvestatud ettepane-
kuid, millega komisjoni liikkmed ka ndustuvad.

Anto Raukas jitkab ettepanekute kommenteerimist ja teatab, et t66grupp ei pea vajalikuks
polevkiviseaduse tegemist.

Rein Raudsep selgitab, et igal juhul Arengukava tingib maavaradega seotud digusaktide pdh-
jaliku muutmise ja maapdueseaduse tdiendamisel saab teha ka eraldi detailse pdlevkivi peatii-
ki. Polevkiviseaduse kohta votab kindlasti seisukoha Vabariigi Valitsus voi Riigikogu.

Enno Vinni avaldab soovi selgitada ettepanekuid, sh ka todgrupi poolt juba arvestatuid.

Rein Raudsep kiidab samuti Maidla Vallavolikogu tehtud t66 eest ja teeb ettepaneku kom-
menteerida siis, kui tekib arusaamatus voi segadus parandusettepanekute moistmisel.

Enno Vinni soovib ikkagi selgitada pohiseaduse § 5 tdlgendamist ja tahab Arengukavas vii-
det mitte §-le 5, vaid selle tdlgendusele.

Edasi toimub arutelu pdlevkivi kaevandamise mahu 20 min t /a {ile.

Rein Raudsep peab seda véga oluliseks seisukohaks ja kiisib liikmetelt, kas see 20 miIn t /a
tuleks Arengukavas pdhjendada. Samuti voivad komisjoni litkmed jddda eriarvamusele, mis
protokollis fikseeritakse.

Enno Vinni avaldab arvamust, et ei ole 0ige praegu pohjendada kaevandamise mahtu
20 mln t /a, kuna riiklik huvi ei ole tdielikult defineeritud. Aluseks ei saa olla majanduse prog-
noos. (Mdrkus: riiklik huvi méaaratleti komisjoni 20. oktoobril 2006 toimunud koosolekul (7i-
sanud J.Tamm).

Dimitri Kaljo: Arengukava koige tdhtsam 15ik on see, mis puudutab kaevandamise mahu pii-
rangut. On see siis 20 mIn t /a vOi mingi teine arv. Sellest kdik saab alguse ja seetdttu arvu
pohjendamine, kuidas see on saadud, arvestades nii sotsiaalseid, keskkonna- kui ka majandus-
likke nditajaid. Kuni seda pole tehtud, on Arengukava pohjendamatu .

Anto Raukas selgitab, et vaja on pdhjendada 20 min t /a kui véimaliku iilemise kaevandamis-
mahu piirangut, pohjendades seda tdnaseks vilja antud pdlevkivi kaecvandamise lubade maksi-
maalse kaevandamismahuga — 23,75 mln t /a ja Eesti TA energeetikandukogu otsusega, mille
jérgi aastaks 2015 pdlevkivi vajadus ei vihene, vaid hoopis suureneb.

Jaanus Purga teeb ettepaneku, et komisjon ei kisitleks probleemide arutamisel kdiki arva-
musi, vaid votaks vastu seisukohad, mille juurde mirgitakse eriarvamused. Samuti peab iga-
iiks oma eriarvamuse pohjendama.

Komisjon pooldab poélevkivi kaevandamise mahtu 20 min t /a, kuid teeb toogrupile iiles-
andeks seda Arengukavas selgitada ja pohjendada ning teha vastav kalkulatsioon. Enno
Vinni jaidb eriarvamusele*, tema seisukoht on, et pdlevkivi kaevandamise maht jadks
12 min t/a (vOi mitte iile tdnase tootmismahu, mis on 14,5 min t/a) ja ta juhib tdhelepanu
riitkliku huvi méadratlemise vajadusele. Jiiri Landberg jaidb eriarvamusele®, ta ei toeta
20 mln t /a, kuid tihineb pdlevkivi aastase kaevandamise mahu pdhjendamise vajalikkusega.



Anto Raukas juhib kdigi tdhelepanu sellele, mis voib Eestis juhtuda aastatel 2015-2016. Siis
on vajalik elektrijaamade summaarne genereeritav voimsus 2175 MW, koos varude ja reservi-
dega 2300-2500 MW. Narva Elektrijaamades annavad uued energiaplokid kokku 1030 MW ja
Eestis kokku on siis energiavoimsust ainult 1280 MW. Raukase arvates vOime jddda ilma
elektrita.

Anto Raukas kommenteerib edasi Maidla Vallavolikogu ettepanekut, milles peetakse vajali-
kuks keskkonnamdju siivauuringute liilitamist Arengukava alusuuringuks. To6grupp ei ole se-
da arvestanud, sest soovitatud siivauuringud seoses polevkivi kaevandamise ja kasutamisega
tekkinud keskkonnamojudest ei ole Arengukava alusuuringuteks, vaid kuuluvad kava juurde
lisatud rakendusplaani 2007-2010.

Enno Vinni pohjendab et ettepanekus on ldhtutud tasakaalustatud sééstvast arengust ja alus-
uuringud on keskendunud ainult majanduslikele aspektidele, puudub sotsiaalse tausta pdhjalik
uuring. Jérelikult ei ole Arengukavas selles osas millestki 1&htuda.

Rein Raudsep selgitab, et maapdueseaduse § 34 jiargi majandus praegu seisab kuni Arengu-
kava heakskiitmiseni. Vabariigi Valitsuse 13. detsembri 2005. a midruse nr 302 jirgi on ette
ndhtud Arengukava elluviimine rakendusplaani alusel, milles esitatakse vajalike uuringute
loetelu ja sinna saabki liilitada ettepanekus esitatud keskkonnamdju siivauuringu pohirdhuga
sotsiaalsetel aspektidel.

Jaanus Purga teeb ettepaneku hoida aega kokku ja mitte kommenteerida neid seisukohti,
millega komisjon on ndus.

Komisjon noustub toogrupi ettepanekuga viia eelnimetatud uuringud rakendusplaani.
Enno Vinni ei noustu sellega ja jidab eriarvamusele*.

Maidla Vallavolikogu ettepanekut pidada lubamatuks defineerida pdlevkividli tootmist riikli-
ku huvina on tddgrupp mitte arvestanud, kuna riiklik huvi on ka sdltuvuse vihendamine ve-
delkiituste impordist.

Komisjon noustub toogrupi seisukohaga, et polevkivioli tootmist saab kisitleda ka riikli-
ku huvina. Enno Vinni ja Jiiri Landberg jaivad eriarvamusele®.

Maidla Vallavolikogu ettepanekule arvestada Arengukavas Aidu kaevevilja lddneosa perspek-
tiivituks on t60grupp vastanud, et kaevandamise mojusid hindab loa véljaandja konkreetse
piirkonna jaoks tehtud keskkonnamdju (edaspidi KMH) alusel.

Komisjon noustub toogrupi seisukohaga. Enno Vinni selgitab, et seda probleemi peab
ikkagi kisitlema Arengukava ja jiib eriarvamusele*.

Maidla Vallavolikogu on teinud ettepaneku arvestada Arengukava koostamisel maaelu regu-
leerivate riiklike ja regionaalsete arengukavadega mahus, mis voimaldaks tagada nimetatud
arengukavades seatud pohieesmérkide elluviimise. To6grupp on ndustunud Arengukava tiien-
dama maaelu arengukava pohiseisukohtadega.

Komisjon néustub téogrupi seisukohaga. Enno Vinni selgitab, et kiisimus oli laiem kui ai-
nult maaelu arengukava ja kiisib, kas iilejdédnud ettepanekut ei arvestata?

Anto Raukas vastab, et arengukavad on viga erineva staatusega, neid on palju ja seepdrast
on need viidud Arengukava lisasse. Erinevad arengukavad on omavahel vastuolus ning seetot-
tu on neid voimatu detailselt arvestada.

Enno Vinni teeb ettepaneku tuua erinevate arengukavade vastuolud lisades vilja ja jadb sel-
lega eriarvamusele*.

Ants Pauls avaldab arvamust, et viga raske on hinnata erinevaid valdkondi ja ettepanekuid
KSH aruandeta, millega ndustub ka Raudsep.

(Kell 11.20 saabub Raivo Vilu)

Maidla Vallavolikogu ettepanekut suurendada kohaliku omavalitsuse rolli kaevandamisloa
taotluste menetlusse votmisel, menetlemisel ja kaevandamislubade véljastamise otsustusprot-
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sessis toogrupp Arengukavas eraldi ei arvestanud, kuna vastavad protseduurid on maapdue-
seaduses madratletud.

Rein Raudsep rohutab, et seda ettepanekut ei saa arvestada, kuna maapdueseaduses on kae-
vandamislubade menetlemise protsess kirjas.

Komisjon noustub todgrupi seisukohaga. Enno Vinni jiib eriarvamusele*.

Dimitri Kaljo teeb ettepaneku mitte jitkata ettepanekute ldbivaatamist nii nagu siiani, sest
iga mittearvestamise juurde tuleb kohe eriarvamus, vaid tuleks oodata redigeeritud Arenguka-
va, kus on nidha, milliseid ettepanekuid ja kuidas on t66grupp arvestanud. Diskussiooni tuleks
jatkata pdhikiisimuste iile.

Jaanus Purga teeb ettepaneku tuua vilja ikkagi need komisjoni seisukohad, mis ei {ihti t66-
grupi omadega.

Peep Siitam toetab seda arvamust, et komisjon peab votma seisukoha todgrupi vastustele esi-
tatud ettepanekute kohta.

Komisjon otsustab, et kdikide liikmete eriarvamused peavad joudma Kirjalikult Rein
Raudsepa kitte 10. jaanuariks.

Komisjon noustub toogrupi seisukohaga Maidla Vallavolikogu ettepaneku osas, mis ké-
sitleb erialaspetsialistide kaasamist toogrupi toosse. Toogrupp on vajadusel kasutanud
konsultante ja teeb seda ka edaspidi.

Maidla Vallavolikogu ettepanekut keskkonnaministrile muuta Arengukava asjatundjate ko-
misjoni otsuste vastuvotmise korda to6grupp ei kommenteerinud, kuna see ei ole nende pade-
vuses. Komisjon noustub toogrupi seisukohaga.

Jargnevalt arutatakse Maidla Vallavolikogu konkreetseid ettepanekuid Arengukava toover-
siooni kohta.

Komisjon noustub toogrupi seisukohtadega ettepanekute osas, mis kiisitlevad Arenguka-
va seoseid strateegiate ja teiste arengukavadega. Enno Vinni jaib eriarvamusele*.

Ando Leppiman tipsustab, et Eesti keskkonnastrateegia aastani 2010 on varsti aegunud, ku-
na Riigikogus on lugemisel keskkonnastrateegia aastani 2030, kuid hetkel ei ole veel vastu
voetud.

Anto Raukas lubab, et to6grupp arvestab sellega.

Enno Vinni teatab, et varem on komisjonis vastu voetud otsus, mille jirgi Arengukava peab
arvestama kohalike arengukavadega. Tekib vaidlus, kas ikka on sellist seisukohta komisjonil
olnud. Raudsep lubab varasemast protokollist viljavotte teha.

Markus: viljavote komisjoni 20. oktoobri 2006. a protokollist nr 5, kus Valdur Lahtvee
selgitab valla arengukava ja riikliku arengukava prioriteetsust jargmiselt: “...Riiklik arengu-
kava ja valla arengukava voivad olla vastuolus. Kui Riiklik arengukava heaks kiidetakse, siis
valla oma tuleb muuta. See sonastus, et hinnatakse vastavust, tihendab seda, et ekspert pa-
neb nad korvuti ja iitleb, kus on erisused ja vastuolud ning, mis peaks vastuoludega tegema.
Vordlemine tihendab vastuolude viljatoomist.” Komisjon ndustub Valdur Lahtvee seisukoha-
ga ja KSH programm kiidetakse heaks (lisanud J. Tamm).

Edasi arutatakse Maidla Vallavolikogu parandusettepanekuid Arengukavas toodud pohimdis-
tete kohta. Esiteks aktiivse maavaravaru mdiste, mille definitsiooni kehtivates digusaktides
selgitab Rein Raudsep.

Dimitri Kaljo pooldab kehtivat versiooni ja teeb ettepaneku see muutmata jitta.

Enno Vinni tiiendab, et moiste “keskkond” all mdeldakse nii looduslikku, majanduslikku kui
ka sotsiaalset keskkonda. See tuleks tiheselt lahti kirjutada, praegu késitletakse viga erinevalt.

Anto Raukas lisab, et eelnimetatud kolmik mdistes “keskkond” on sddstva arengu aluseks ja
sellega tuleb arvestada.
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Enno Vinni selgitab, et erinevates tdna kehtivates seadustes on sellel mdistel erinev kasitlus
ja teeb ettepaneku see praegu defineerida.

Ando Leppiman teeb ettepaneku kirjutada Arengukavasse, millise seaduse tdhenduses on
moistet “keskkond” kasutatud.

Komisjon noustub Anto Raukase ettepanekuga viia Arengukava sissejuhatusse keskkon-
na selgitus nii nagu seda kavas on arvestatud: “Keskkonna all méoeldakse kiiesolevas Po-
levkivi arengukavas laiemalt nii loodus-, majandus- kui ka sotsiaalset keskkonda oma tihe-
das libipoimumises”. Aktiivse maavaravaru definitsioon jiab muutmata.

Maidla Vallavolikogu ettepanekuga tuua vélja, kui palju pdlevkivi iimbertdotlemise tulemuse-
na saadud toodangust kasutatakse tdna riigi siseselt ja kui palju eksporditakse, on to6grupp
ndustunud. Ka komisjon néustub selle ettepanekuga.

Jargneb pinev arutelu selle iile, kas Eesti pdlevkivimaardla piirkonna elanike heaolule ja ko-
haliku omavalitsuse jitkusuutlikule arengule avaldab kaevandamine ainult negatiivset moju
vOi on samal ajal olemas ka positiivne mdju.

Jaanus Purga on ndus, et kaevandamine avaldab mdju, aga kohaliku omavalitsuse majandu-
sele ja jatkusuutlikule arengule on see moju kindlasti positiivne. Temaga noustuvad Sokman,
Kaljo ja Riisalu. Vastu on Vilu ja Vinni. Enno Vinni lisatud kommentaar: olen seisukohal, et
positiivset mdju saab kaevandamine avaldada nendele omavalitsustele, kes on seotud pdlevki-
vi imbertdotlemisega (tooraine saadakse kaevandamisel) ja kelle elanikud kdivad t66] kae-
vandustes. Nendeks omavalitsusteks on Ida - Virumaa linnad. Kaevanduspiirkondade omava-
litsustele omab kaevandamine tina siiski tildjuhul negatiivset mdju.

Kuna Anto Raukas selgitab, et Arengukava teksti on juba selles osas tdiendatud, siis komis-
jon jouab otsusele, et seisukoht voetakse pérast tipsustatud teksti esitamist t60grupi
poolt.

Ohuheitmete kohta tehtud Maidla Vallavolikogu ettepanekut pole todgrupp arvestanud. Ko-
misjon néustub toogrupiga, et Arengukavas toodud meetmete rakendamisel polevkivi
kaevandamisel ja kasutamisel 6huheitmed vihenevad.

Arutatakse Arengukava veekasutuse osa, mille kohta Vilu teeb mérkuse, et see on véga lakoo-
niline.

Anto Raukas selgitab, et toogrupp on arvestanud Keskkonnaministeeriumi veeosakonna mar-
kustega ja teksti on tdiendanud. Raukas lisab, et tegelikult 67-80% podlevkivi kaevandamisel
viljapumbatavast veest on sademetevesi (Punningu jt andmetel). Komisjon noustub toogru-
pi otsusega, et Arengukavas toodud meetmete rakendamisel surve pohjavee kasutamise-
le polevkivi kaevandamisel viheneb. Raivo Vilu jidab eriarvamusele*.

Kaevandamisega rikutud maade kasutuselevdtu tingimuste kohta tehtud Maidla Vallavolikogu
ettepanekut pole todgrupp arvestanud. Komisjon noustub toogrupiga, et need kiisimused
on lahendatavad kehtiva diguskorra alusel. Samuti on kaevandamisega rikutud maa
korrastamistoode vastuvotukomisjonide liikkmeteks alati ka kohalike omavalitsuste esin-
dajad. Enno Vinni jaib eriarvamusele*.

Maidla Vallavolikogu ettepanekut tdpsemalt selgitada, millised on need meetmed, millega va-
hendatakse pohjavee kahjustamist ja mida on moeldud pdhjavee kahjustamise all, pole t66-
grupp arvestanud. Komisjon néustub toogrupiga, et tostatatud probleemi Kkirjeldatakse
piisavalt Arengukava rakendusplaani kaevandamislubasid kisitlevate meetmete osas.
A.Raukas selgitab, et iga konkreetse piirkonna pohjavee probleemid lahendatakse eraldi
KMH kaigus.

Maidla Vallavolikogu ettepanek muuta riikliku huvi definitsiooni tekitab komisjoni liikmete
hulgas vaidluse. Rein Raudsep juhib tdhelepanu komisjoni 20. oktoobril 2006 toimunud
koosolekul tehtud otsusele, mille jargi riiklik huvi méératleti jargmiselt: “Riiklikuks huviks on
Eesti tarbijate torgeteta varustamine elektri- ja soojusenergiaga ning vddrtustatud polevkivi-
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toodetega, rakendades polevkivi kaevandamisel ja timbertootamisel parimat voimalikku teh-
noloogiat, kasutades polevkivi ja sellega kaasnevaid loodusvarasid efektiivselt ning voimali-
kult vdikeste negatiivsete keskkonna- ja sotsiaalsete mojudega nii, et polevkivi jdtkuks voima-
likult pikaks ajaks ja oleks tagatud riigi julgeolek ™.

Ando Leppiman soovitab, toetudes Maidla Vallavolikogu ettepanekule, lisada selle definit-
siooni 10ppu “...ning jdtkusuutlik areng”’. Komisjoni liikmed ndustuvad ning komisjon votab
vastu otsuse méératleda riiklik huvi jargmiselt: “Riiklikuks huviks on Eesti tarbijate torge-
teta varustamine elektri- ja soojusenergiaga ning viirtustatud polevkivitoodetega, ra-
kendades polevkivi kaevandamisel ja iimbertootlemisel parimat voimalikku tehnoloo-
giat, kasutades pélevkivi ja sellega kaasnevaid loodusvarasid efektiivselt ning voimali-
kult viikeste negatiivsete keskkonna- ja sotsiaalsete mojudega nii, et polevkivi jatkuks
voimalikult pikaks ajaks ja oleks tagatud riigi julgeolek ning jiatkusuutlik areng”. Too-
grupile tehakse iilesandeks see definitsioon Arengukavasse viia.

Maidla Vallavolikogu ettepanekule jitta Arengukavast vélja 10ik, mis iitleb, et peale Pdlevkivi
arengukava vastuvotmist tuleb algatada Kiituse- ja energiamajanduse arengukava ning Elekt-
rimajanduse arengukava uuendamine, soovivad Leppiman ja Purga Vinnilt kommentaari.

Enno Vinni: on ndus, et nimetatud arengukavasid tuleb muuta, kuid tdstatab kiisimuse, kas
seda peab Arengukava iitlema?

Komisjon noustub toogrupi otsusega jitta Arengukavasse sisse soovitus, et hajutatud
elektri ja soojuse koostootmisjaamade rajamiseks rakendatavate meetmete leidmiseks
tuleb peale Arengukava vastuvotmist algatada Kiituse ja energiamajanduse ning Elekt-
rimajanduse arengukava uuendamine.

Maidla Vallavolikogu ettepanekut arvestada Aidu kaevevilja lddneosa perspektiivituks on to6-
grupp osaliselt arvestanud, lisades kaevevilja kirjeldamisel piirangutena kisitletavad kesk-
konnakaitselised, kultuurilised ja sotsiaalsed aspektid. Raukas lisab, et konkreetsete piirkon-
dade keskkonnamdju maéadratakse KMHga. Ettepanekule tipsustada andmeid Uus-Kividli
uuringuvélja kohta on toogrupp Arengukavasse lisanud, et sotsiaalsetel pdhjustel on alal voi-
malik ainult allmaakaevandamine ja peamise vdimaliku tehnoloogiana kamberkaevandamine
maa hoidmisega.

Komisjon noustub toogrupi seisukohtadega, millega on tiiendatud Aidu kaeve- ja Uus-
Kivioli uuringuvilja.
Maidla Vallavolikogu ettepanekuid kaevandamislubade véljastamise tingimuste seadmiseks

on t0ogrupp arvestanud ja lubanud tdiendada rakendusplaani vastavate meetmete lisamisega.
Komisjon noustub selle otsusega.

Maidla Vallavolikogu on teinud ettepaneku fiskaalmeetmete rakendamisel vaadata iile polev-
kivivarude kasutamise ja vee erikasutusdiguse maksustamisest lackuvate rahaliste vahendite
kasutamise otstarbekus kohalike omavalitsuste finantseerimissiisteemis. Enno Vinni selgitab,
et Maidla vald ei ole huvitatud pdlevkivi kaevandamisel lackuvast keskkonnatasust, vaid sta-
biilsest tulubaasist, mis ei soltu kaevandamisest. Ando Leppiman teeb ettepaneku kisitleda
seda 6koloogilise maksureformi raames, nimetades dra kiisimusega tegelevad ministeeriumid.
Komisjon teeb toogrupile iillesandeks kirjutada selle probleemi kohta 3-4 lauset Arengu-
kavasse ja konkreetne meede viia sisse rakendusplaani.

Komisjon on toogrupiga nous Maidla Vallavolikogu tiiendavate ettepanekutega Arengu-
kava struktuuri osas, et nimetatud probleeme kisitletakse osaliselt KSH aruandes ja soovita-
tud stivauuringu keskkonnamdjudest néeb ette rakendusplaan.

Jargmine Maidla Vallavolikogu ettepanek on rakendusplaani seadusandluse kohta: kaevanda-
mislubade viljastamisel ei tuleks piirduda 16plikul otsustamisel tiksnes MKMi rolliga, vaid
siin peaks olema sona sekka delda ka Sotsiaalministeeriumil; otstarbekas oleks kaevandamis-
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lubade viljastamise otsustamine anda Vabariigi Valitsuse padevusse. To6grupp sellega ei ole
noustunud, sest ka praegu votavad kohalikud omavalitsused kaevandamislubade menetlemis-
protsessist osa. Rein Raudsep teavitab, et iga kaevandamisloa taotlus tuleb menetlusse votta
ja aluseks on haldusmenetluse seadus. Selle ettepaneku arvestamisel tuleks haldusmenetluse
seadus tdielikult timber teha ning Raudsep lubab Keskkonnaministeeriumi juristidega ndu pi-
dada. Komisjon ei vota vastu otsust, kuna Enno Vinni lubab ettepanekut 10. jaanuariks 2007
tapsustada.

Maidla Vallavolikogu ettepanekut mitte rohutada eraldi dlitootmist rakendusplaanis pdlevkivi
kasutussuundade mairatlemisel ei ole toogrupp arvestanud, sest vastava meetme juures ei ole-
gi rohu asetus dlitootmisel. Komisjon noustub todgrupiga.

(Kell 12.10 lahkub Dimitri Kaljo)

Maidla Vallavolikogu ettepanekuga, et ei piisa liksi olukorra fikseerimisest, vaid tuleb mdelda
ka kahjulikele tagajirgedele ning vajalikele meetmetele, mis vdimaldavad neid tagajirgi dra
hoida v0i minimeerida, on komisjon néus ja ndustub ka toogrupi seisukohaga, et igal iik-
sikul juhul tuleb probleemile liheneda konkreetselt ja seepirast kisitletakse neid Kkiisi-
musi kaevandamisloa menetlemise kiigus teostatava KMH raames.

Maidla Vallavolikogu ettepanekule vilja selgitada, milliseid kaevandamisloa taotluste menet-
lusse votmisele eelnevaid ennetavaid meetmeid on vaja rakendada, et tagada elanikkonnale
teave ja kindlustunne tuleviku suhtes ning koost6ds kohaliku omavalitsusega tootada vilja ka-
va piirkonna edasise arengu tagamiseks, on todgrupp vastanud, et ka seda kiisimust kasitletak-
se kaevandamisloa menetlemise kdigus teostatava KMH raames. Komisjon noustub t66gru-
piga.

Rein Raudsep tutvustab Kalmer Sokmani ettepanekuid. Kuna on soovitatud defineerida
moiste kaubapolevkivi, kiisib Raukas selle definitsiooni Sokmanilt, kes lubab selgituse e-pos-
tiga ka saata. Rein Talumaa avaldab kahtlust, et Arengukavas ei ole vdimalik siduda kauba-
polevkivi aktiivse ja passiivse polevkivivaruga. Sokman on teinud mitmeid ettepanekuid pea-
tiiki 2.9. “Kohalike elanike seisukohad pdlevkivikaevandamise jatkamise osas” kohta, mis on
viidud Arengukava tiheks lisaks.

Edasi tutvustab Rein Raudsep Eesti Energia ASi ettepanekuid. Todgrupp on kolme neist ar-
vestanud ja kolme mitte arvestanud. Selgitamist vajab ettepanek tdiendada voi eemaldada ta-
belis 13 toodud EL Komisjoni poolt ette pandud sihtarvud dhuheitmete summaarseteks ko-
gusteks. Komisjoni liilkmetel mérkusi toogrupile ei ole.

Enno Reinsalu ettepanek sisaldab alusuuringutes tehtud vea selgitust Uus-Kividli uuringuvél-
ja kohta, et nimetatud véljal on pdhjendatud ainult allmaakaevandamine, millega t66grupp on
ka arvestanud. Ando Leppiman teatab, et alusuuringute parandatud versioon on véljas ka
MKMi kodulehel.

Rein Raudsep tutvustab Sotsiaalministeeriumi ettepanekuid. Komisjon néustub téogrupi
seisukohtadega.

Hella Riisalu ettepanekuid kommenteerib Rein Talumaa: terminoloogia on korrastatud (ge-
neraatorprotsess ja tahke soojuskandja ehk TSK-protsess); protsesside eelistusi tuleb vaadata
keemilise kasuteguri ja keskkonnamdju alusel, mille kohta alusuuringutes informatsioon puu-
dub. Talumaa selgitab Vilule keemilise kasuteguri moistet. Riisalu lisab, et Arengukavas
peaksid olema vilja toodud kriteeriumid, missugustel tingimustel ja kuhu tohib pdlevkivi
tootlemisettevotet rajada. Talumaa selgitab, et iga konkreetse ettevotte rajamisel viiakse 14bi
KMH, mille jirgi otsustataksegi ehitamistingimused ja asukoht. Komisjon ndustub téogrupi
seisukohtadega. Hella Riisalu eriarvamust ei esitanud.

Peep Siitami ettepanek mitte ndustuda Arengukava kokkuvottes todgrupi seisukohaga, et pi-
kemas ajalises perspektiivis tuleb leida voimalusi pdlevkivi aastase kasutusmahu jark-jarguli-
seks vahendamiseks kuni 10 min t /a, tekitab komisjoni litkmete vahel vaidluse. Rein Talu-
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maa pohjendab selle arvu Arengukavasse toomist Kiituse- ja energiamajanduse arengukava-
ga, mille kohta Rein Raudsep tdpsustab, et selles arengukavas on energeetikas ette ndhtud
polevkivi tarbimine 2010. a 11-13 mln t /a. Jatkub arutelu selle iile, kas 10 mln t /a jitta Aren-
gukavasse vOi mitte. Leppiman pooldab, et jddks Arengukavasse, Pauls ja Adamson nduavad
majanduslikku arvutust, Siitam ei poolda selle arvu Arengukavasse jédtmist. Raivo Vilu teeb
ettepaneku votta seisukoht KSH aruande jérgi. Komisjon otsustab pélevkivi tarbimise ma-
hu 10 mln t /a kiisimuse lahendada KSH aruande pohjal.

Peep Siitami ettepanekut toetada alternatiivseid tehnoloogiaid 6li véadrtustamisel, todgrupp ei
arvestanud, pohjendades, et Arengukava perioodil ei ole ette ndha tehnoloogilisi labimurdeid.
Komisjon noustub todgrupi seisukohaga. Peep Siitam jidb eriarvamusele®.

Peep Siitami ettepanekut muuta pdlevkivi optimaalsete kasutamissuundade definitsiooni ja
kasutamissuundade sdnastust ei ole to66grupp arvestanud, kuna aluseks on voetud MKMi ette-
panek. Komisjon néustub toogrupi seisukohaga.

Peep Siitami ettepanek mitte reserveerida aktiivse varu reserve ettevotetele, vaid sisemaise
elektritootmise tarvis koos vajaliku pdlevkivimahuga, tekitab aktiivse arutelu. Komisjon vo-
tab vastu otsuse, et polevkivi saab reserveerida vaid Eesti sisese tarbimise - elektri ja
soojuse vajaduse - katmiseks ning teeb toogrupile iilesandeks kokkuvottes esile tostetud
probleem lahti kirjutada.

Jargmine Peep Siitami ettepanek sisaldab kiisimust, mida on moeldud eesmérgis 1 nimetatud
“pdlevkivienergia” ja “energeetilise sdltumatuse” all? Kas kogu energiabilanssi? Rein Talu-
maa selgitab, et Arengukava saab piirduda ainult pdlevkivi kasutamisega, millega komis-
jon ka noustub.

Peep Siitam ei ndustu Arengukavas toodud seisukohaga, et elektritootmisel tuleb eelistada ot-
sepOletamist ja pohjendab oma véidet. Rein Talumaa vastab, et toogrupp osaliselt arvestab
selles kontekstis toodud ettepanekuid ning tdiendab Arengukava teksti eelistuse pohjenduse-
ga, kuid ei ndustu Siitami seisukohtadega. Komisjon arvestab Talumaa selgitustega.

Peep Siitami ettepanekule kehtestada keskkonnatasude tdstmise kohta ajagraafik, on to6-
grupp vastanud eitavalt, kuna see tuleb arutlusele vastava Arengukava meetme hilisema ra-
kendamise kdigus. Rein Raudsep selgitab kehtivate keskkonnatasude pdhimotet.

Ants Martins kommenteerib enda poolt saadetud arvamust ja teeb ettepaneku, et Arenguka-
vas oleks kirjas, kui palju on vaja pdlevkivi Eesti sisemiseks elektritarbimiseks ja ekspordiks
ning pdlevkivi vajadus 0li tootmiseks sisemiseks tarbimiseks ja ekspordiks. Anto Raukas
vastab, et turumajanduse tingimustes saab seda teha ainult pdlevkiviressursi kaudu. Rein Ta-
lumaa selgitab, et Arengukavas antakse andmed 6litootmise kohta 2005. a seisuga, kuid
sisetarbimise kohta perspektiivis alusuuringud puuduvad. Komisjon noustub selle seisu-
kohaga.

Komisjoni liitkmed arutavad Rahandusministeeriumi ettepanekuid, mille on esitanud Lauri
Lelumees. Anto Raukas kommenteerib, et kdiki ettepanekuid on arvestatud kas osaliselt voi
taielikult, ainult to6versiooni tdiesti iimber struktureerida ei pidanud to66grupp vajalikuks ja
Arengukava jiib liigendatuks eesmirkide kaupa. Komisjon otsustab, et toogrupil tuleb pa-
randused sisse viia Vabariigi Valitsuse 13. detsembri 2005. a miiruse nr 302 jirgi.
Struktureerimise kiisimuses jaib Lauri Lelumees oma ettepanekute juurde.

Edasi arutatakse Eesti Keskkonnaiihenduste Koja (edaspidi EKO) ettepanekuid. Esimeses et-
tepanekus noutakse polevkivi kaevandamismahtude jark-jargulist vdhendamist, millele t66-
grupp on vastanud eitavalt, kuna mahtude vihendamise tempo on liiga jérsk ja ei ole reaalne.
Teine ettepanek tosta polevkivi kaevandamisdiguse tasu 442 kr/t tekitab komisjoni litkmetes
aktiivse arutelu. (Mdrkus: samas on mérgitud, et praegu on kaevandamise tasu 5 kr/t, mis pole
oige. 2006.a oli polevkivi kaevandamisoiguse tasu 10,4 kr/t (lisanud J. Tamm)). Ando
Leppiman teeb kiire arvutuse peast ja teatab, et tasumddra 442 kr/t juures kallineb kehtiv
elektritootmise KWh hind 60 sendi vOrra. Jaanus Purga lisab, et pdlevkividli tonn hakkab
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3200 kr vorra rohkem maksma. Rein Raudsep iitleb, et 6koloogiline maksureform on selleks,
et tdsta pohjendatult keskkonnatasusid ja teeb ettepaneku vastata EKO ettepanekutele hil-
jem, millega komisjon ka noustub.

Jaanus Purga esitatud ettepanekuid on t60grupp osaliselt arvestanud ja Purga ndustub selle-
ga, lisades, et soovib ndha tdiendatud teksti Arengukavas. Kuna {iks ettepanek puudutab ka
Ida-Virumaa elanike kiisitlust sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Polli poolt, siis komisjon
on nous, et nimetatud andmestik viiakse Arengukava lisaks.

Jaanus Purga on esitanud viite: Arengukava eesmérk 1 sisaldab loogika vastuolu, kuna ees-
margis kirjutatu ei vii kirja pandud jirelduseni, et pdlevkivi kasutust tuleb vihendada. Komis-
jon soovitab toogrupil eelnimetatud osa veelkord iile vaadata.

Jaanus Purga kritiseerib Arengukava tabelis 14 toodud pdlevkivi mahtusid elektri tootmiseks
Eesti Energia ASi prognoosi kohaselt. Rein Talumaa selgitab, et need arvud on Eesti Energia
ASi poolt antud ja nii on neid andmeid ka esitletud. Komisjon néustub téogrupiga.

Raivo Vilu ettepanekule selgelt pdhjendada pdlevkivi kaevandamise mahu iilemist piiri
20 mln t /a, on to6grupp vastanud, et seda tehakse Arengukavas ja KSH aruandes, millega ko-
misjon ka noustub.

Raivo Vilule on jadnud arusaamatuks, et Arengukava peab andma liihidalt ka visiooni aastani
2030. Seda selgitab Rein Talumaa ja pdhjendab uute perspektiivsete kaevandamisalade kir-
jeldamist Arengukavas (kehtivad kaevandamisload lopevad enamasti 2019. a). Rein Raudsep
lubab saata komisjoni liitkmetele tabeli olemasolevate kaevandamislubade kohta.

Anto Raukas tsiteerib veelkord Eesti TA energeetikandukogu 19. detsembri 2006. a koosole-
ku protokolli, milles on kirjas, et 2015. aastaks peaks pdlevkivi vajadus mitte vihenema, vaid
suurenema. Rein Raudsep lubab saata komisjoni liikkmetele ka eelnimetatud protokolli.

Raivo Vilu arvamusele, et Arengukava tekst on ebaiihtlane ja sellega tuleks teha pdhjalikku
t60d, on todgrupp vastanud osalise arvestamisega: Arengukava teksti tdpsustatakse ja iihtlus-
tatakse ning osa teksti viiakse lisadesse. Raivo Vilu ja iilejdinud komisjoni liikmed néustu-
vad toogrupi seisukohaga.

Jiiri Soone esitatud arvamusele on tdogrupp vastanud, et arvestatakse ettepanekuga panna ra-
kendusplaani meede médratleda pdlevkivi PVT (see on juba seal ka kirjas). Anto Raukas li-
sab, et Soone poolt esitatud materjal pdlevkivikeemia kohta on olnud Arengukava koostamise
jaoks viga vastuoluline. Komisjon noustub toogrupi seisukohaga.

Madis Metsuri ettepaneku “saastaja maksab” printsiibi rakendamise tdhustamine on Arengu-
kavas ette ndhtud. Té0grupp ei arvestanud ettepanekut mitte laiendada tootmist enne, kui kdik
rikutud maastikud on korrastatud, sest jddkreostuse osas on riiklikud kavad juba tehtud ning
alustatakse likvideerimisprogrammidega. Komisjon noustub toogrupi seisukohtadega.

Keskkonnaministeeriumi veeosakonna juhataja Indrek Tambergi ettepaneku teostada planeeri-
tud kaevandamispiirkonnas KMH kéigus pohjaveevaru hindamine, mille tdpsustatud varu kin-
nitaks pdhjavee komisjon, on todgrupp aktsepteerinud. Janne Tamm kirjeldab liihidalt lisatud
tdiendusi. Komisjon noustub toogrupi seisukohaga ja teeb ettepaneku tiiendada Arengu-
kava pohjavee osa KSH aruande pohjal.

Vastuvoetud otsused.
1) Eelmise koosoleku (10. novembri) protokoll saadetakse komisjoni liikmetele e-postiga
seisukoha votmiseks;

2) Jargmine komisjoni koosolek toimub 23. jaanuaril 2007 kell 10.00: KSH aruande arute-
lu (Valdur Lahtvee saadab aruande Keskkonnaministeeriumi 12. jaanuariks).

3. Varia.
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Jaanus Purga teeb ettepaneku késitleda pdlevkivi kiisimustes Liddne-Virumaad eraldi, sest
seal aastani 2015 keegi kaevandada ei kavatse. Ei ole soovijaid. Poleemika on pdhjendamatult
tiles tdstetud.

Rein Raudsep tuletab meelde, et AS Kunda Nordic Tsement siiski kaevandab Liéne-
Virumaal, kuigi maht on véike.

Raivo Vilu esitab nn stiilikiisimuse: kes garanteerib, et ei hakata kaevandama? Lihtsalt,
poisid, drge pabistage, jargmise 15 a jooksul ei juhtu midagi.

Mirkus*: eriarvamused peavad olema saadetud 10. jaanuariks 2007.

(Selleks kuupdevaks ei laekunud iihtki ettepanekut).

Juhataja R.Raudsep

Protokollija J.Tamm
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Lisa 1
Koosolekul Anto Raukase poolt ette loetud Arengukava lisade nimekiri:

Lisa 1. Pdlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2007-2015 rakendusplaan 2007-2010 ja
maksumuse prognoos

Lisa 2. Seosed teiste valdkondade strateegiate ja arengukavadega ning protsessis osalevad
institutsioonid

Lisa 3. Polevkiviressurss ja kaevandamise hetkeolukord Eestis BILANSS!

Lisa 4. Pdlevkivimaardla piirkonna keskkonnaseisund

Lisa 5. Polevkivimaardla piirkonna rahvastikuprobleemid sotsiaal-demograafilise
jatkusuutlikkuse kontekstis

Lisa 6. Intervjuud Eesti pdlevkivimaardla elanikega (lithikokkuvote)

Lisa 7. Ida-Virumaa pdlevkivitéostusse suhtumise uuringu aruanne (www.saarpoll.ee) Ida-
Virumaa elanikkonna telefonikiisitlus oktoobris 2006

Lisa 8. Kaeve- ja uuringuvéljade seisund, kaevandamise tehnoloogilised voimalused ja
ressursi kasutamise voimalikkus

Lisa 9. Kaevandatud alade kasutuselevotu optimeerimine

Lisa 10.Eesti pdlevkivimaardla. Tehnoloogilise rajoneerimise aluskaart

Lisa 11.. Eesti polevkivimaardla. Kaitsealad ja kaitstavad objektid

Lisa 12. Pdlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2007-2015 keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruanne
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