Pélevkivivaru kasutamise riikliku arengukava komisjoni koosoleku

PROTOKOLL nr 5

Tallinn, 20. oktoober 2006

Toimumise koht: Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, suur saal

Koosoleku algus: kell 10.00

Koosoleku 1opp: kell 12.00

Osavétjad: Rein Raudsep (komisjoni esimees) ja komisjoni liikkmed Alo Adamson, Dimitri Kaljo,
Kalmer Sokman, Raivo Vilu, Ants Pauls, Lauri Lelumees, Veronika Vers, Jiiri Landberg, Enno
Vinni, Ando Leppimann ja Valdur Lahtvee

Puudusid:Einari Kisel, Ants Martins,Hella Riisalu, Peep Siitam, Jiiri Soone, Jaanus Purga

Protokollija Triinu Ehala

Pievakord:
1) Eelmise korra protokolli ldbivaatamine
2) Keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi lédbivaatamine
3) Anto Raukase teatele vastamine
4) Seisukoha votmine kiisimuses — mis on riiklik huvi?

Komisjoni koosolek:

Rein Raudsep avab Komisjoni koosoleku. Tutvustab pdevakava.

Andis teada, et vahepeal on tulnud Anto Raukaselt e-mail, milles ta kirjutas, et Tooriihm ei ole
Komisjonilt saanud ametlikke ettepanekuid. Harra Raukas palub talle saata need ettepanekud enne
24 .oktoobrit.

Avab esimese pdevakorra punkti: eelmise korra protokolli Liibivaatamine.

Dimitri Kaljo:

Protokollis on mitmes kohas kirjutatud ,.kommentaar, aga ei saa aru kelle kommentaar see on.
Edaspidi voiks protokollis Oelda, mis kellegi kommentaar on. Teine palve oleks, et palun
nummerdage edaspidi protokolli lehekiiljed. Lehekiiljel 5, all nurgas, ei votnud sdna mitte mina
vaid hérra Martins.

Rein Raudsep:

Sona ,kommentaar on protokollis kasutatud, kuna eelmisel koosolekul osalejad ei
identifitseerinud ennast enne oma sdnavotte. Palun seda edaspidi teha, et protokollija teaks, kes
sOna votab.

Enno Vinni:

Eelmise korra koosolekul tegin ettepaneku arvestada demograafilisi muutusi Ida-Virumaal,
protokolli oli sisse kirjutatud, et kaevandustes. Ei ole tegemist kaevandustega. Protokollis oli samuti
ka selline koht, kus oli kommenteerimise kohta 6eldud, et Komisjoni esimees kommenteerib
otsuseid. Selles punktis on ka midagi vastuolulist.



Ando Leppimann:

Meil tekitab kiisimusi lk 4 lehe 10pus olev kommentaari sisu: “Ma ei ole ndus viitega, et
jaatmeprobleem on Keskkonnaministeeriumi rida, see peaks siiski olema Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi rida.”“ Keegi voiks selle kommentaari kdigepealt omaks votma ja
siis teha sellest jareldusi.

Rein Raudsep:

Toendoliselt votame need ,.kommentaarid® iildse maha v61 kuulame lindid uuesti iile.

Dimitri Kaljo:

Siis saab asi korda, kui oma sonavdttude eel identifitseerime ennast protokollija jaoks.

Ando Leppimann:

Lk 5 Iopus Einari Kiseli viimane kommentaar: ,,Praktikas on see reaalne variant. Kui rddgime
polevkivi koguse eraldamisest elektritootmiseks , siis see vOib vabalt olla aastate kaupa vidhenev.*
Sonastus oli mdeldud nii, et kui radgime pdlevkivi vajadusest Eesti elektritootmisele, siis see vdib
olla vabalt aastate kaupa véhenev. Praegu on sonastus segane.

Rein Raudsep:

Diktofoni lintidel, millest protokoll koostatakse, on vdga palju argood. Me ei saa kahjuks selletottu
teha otse stenogrammi. Koige hullem on korrigeeritud stenogramm. Kuna protokollid ldhevad
Keskkonnaministeeriumi kodulehele iilesse, siis ei jdd meil muud iile, peame korrigeerima.

Raivo Vilu kiisimus:

Kas neid diktofonilinte ei ole kavas kodulehele vilja panna?

Rein Raudsep vastus:

Ei ole plaanis.

Raivo Vilu:

Lehekiiljel 4 arutasime, kuidas esineda Komisjoni nimel. Utlesime: onoogiline on, et Komisjoni
litkkmed peavad iitlema, et nad rddgivad enda nimel. (Praegu on protokollis, et peavad iitlema, et
radgivad Komisjoni nimel).

Ants Pauls:

Avalikkus hakkab iiha rohkem huvituma riigi huvist. Einari Kisel {itles, et Tooriihm on arutanud
seda teemat. Kui olete arutanud, siis oleks pidanud formuleerima huvid ja oleksite vdinud saata
need Komisjonile e-mailiga.

Rein Raudsep:

Votame hérra Paulsi sonavottu kommentaarina.

Rein Raudsep:

Riigi huvist rddkisime eelmine kord. Dimitri Kaljo {itles vilja iihe lause:“riiklik huvi on see, et
organiseerida pdlevkivi kasutust mdistlikul moel, arvestades kasutamise efektiivsust, keskkonna-
aspekte (looduskeskkonna, sotsiaalseid, majanduslikke), riiklikku julgeolekut ja demograafilist
olukorda regioonis.* Kas see méadratlus on kdigile vastuvdetav voi soovite seda tdiustada?

Valdur Lahtvee:

Tooriihma litkkmena leian, et voime Oelda, et riiklik huvi on selle sonastuse jirgi ka téna tagatud.
See lause litleb koik ja samas ei iitle mitte midagi.

Dimitri Kaljo:

Kuivord Riigikogu on peatanud lubade véljaandmise, jirelikult see mis on seni toimunud, ei ole
moistlik.

Rein Raudsep ettepanek:

Rédgime jargmine kord vdibolla riiklikust huvist.

Kui kaua oleme téna koos? Kas 2 tundi sobib?

OTSUS: Koik ndustuvad ettepanekuga, et koosolek kestab téna 2 tundi.



Valdur Lahtvee:

Kas riigi huvist téna iildse rddgime ?

Rein Raudsep:

Selle kohta on vaja ettepanekuid.

Ants Pauls

Mina saatsin elektrooniliselt oma ettepaneku.

Raivo Vilu:

Usun, et iiks asi, mis tuleks dra otsustada on see, kas oleme vOimelised tulema vélja ainult ithe ja
Komisjoni seisukohaga? Valik on véga lihtne. Kas viime pdlevkivi kiiresti poolsurnud seisundisse
(nii et parast 2015.aastat jadks selle kasutamine 5 miljoni tonni tasemele) voi laiendame seda?
Dimitri Kaljo:

Raudsepa ettepanek on moistlik, et arutame riigi huvi jirgmine kord.

Rein Raudsep:

Kui tahame formuleerida riigi huvi pikalt voime kirjutada terve pika teksti, samas vOime seda teha
ka véga lithidalt. Peame otsustama kas tahame teha liihidalt voi pikalt.

Ants Pauls:

Seda teemat voiks téna kolmandas pidevakorrapunktis arutada. Kui ootame Toorithma mustandi dra
ja alles siis hakkame arutama, siis nii ei sobi.

Rein Raudsep:

Pole ndus seisukohaga. Vdime seisukoha valmis teha endale, aga mitte seda tooriithmale peale
suruda.

Ando Leppimann:

Arvan ka, et rddgime kolmandas punktis sellest. Juhiks tdhelepanu sellele, mis ajaperioodi peale me
Arengukava teeme. Vaadates perioodi 2015, voib see riigi huvi méadratlus olla mdistlik, sdnastuse
tile voib vaielda.

Valdur Lahtvee:

Varasematel Tooriihma istungitel on palutud formuleerida riiklik huvi. Komisjon on ka lubanud
varem, et ta sOnastab selle. Ma jagan hérra Paulsi arvamust, et peaks tina dra arutama. ToOrithm
ootab et Komisjon oma lubadust téidaks.

Rein Raudsep:

Lidhme edasi programmi juurde.

Esimene seisukoht on tulnud kirjalikult Hella Riisalult. Mulle tundub, et see on redaktsioonilist
laadi.

Valdur Lahtvee:

Jah on tdesti redaktsioonilist laadi. 1. punkt puudutab eesmérkide paremat sOnastamist. 2. punkt
puudutab moju hindamist kvantitatiivselt. Proua Riisalu on arvanud, et varem oli kvalitatiivselt ja
niitid on kvantitatiivselt. Ei ole nii. Seda muudatusettepanekut me ei arvesta.

3. punkt - alternatiivsete strateegiate hindamisel on Hella Riisalu pakkunud néiteid, mis said esialgu
kavasse pandud. Need on nende erinevate stsenaariumitega, kus on piiramatu kasvu stsenaarium ja
piiratud stsenaarium. Neid nditeid ei peaks programmis olema. Olen kahevahel kuidas teha. Ootan
teie nou.

Rein Raudsep ettepanek:

Mis Komisjon arvab Valdur Lahtvee kiisimustest?

Kas te koik olete nodus, et 1. punkt teeb programmi paremaks?

OTSUS: kdik ndustuvad ettepanekuga, et 1.punkt teeb programmi paremaks.

Ando Leppimann:

Valdur ei kommenteerinud kolmandat mérkust proua Riisalult. Kuidas modjuhindajad tagavad
meetmete kooskdla saavutamise.



Valdur Lahtvee:

See on selline empiiriline v31 narratiiv, kus ma iitlen, et minu kogemuse pohjal toon néite, kust
kogemus pirit on. On eesmirk ja meede. Meetme realiseerumisel eesmirki ei saavutata voi
saavutatakse vastupidine efekt.

Ando Leppimann:

Sonastust peaks muutma.

Valdur Lahtvee:

Eesmiérk on sOnastatud. Eesmairgi saavutamiseks Arengukavas voOi strateegilises narratiivis
kirjeldatakse, mida oleks vaja teha. Rakendusplaan nédeb ette vdga konkreetseid meetmeid. Minu
iilesanne on vaadata, kas need meetmed aitavad kaasa eesmirgi tditmisele, ei aita voi tootavad
vastu. Téna julgen vdita, et praeguses toovariandis on keskkonnamdju hindajate meetmete kooskdla
saavutatud.

Rein Raudsep:

Kas peatume veel selle teema juures? Votame need tiksipulgi 1dbi?

Enno Vinni:

Maidla vallast tulid kahes osas Volikogu kohta ja keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi
KSH) juurde ettepanekud.

Sellele vastas ka keskkonnaminister, et need on antud Valdur Lahtveele edasi. On need ldbi
vaadatud?

Valdur Lahtvee:

Vaatasin need ldbi, paljud neist puudutasid véljapoole KSH-st jddvaid asju. Ettepanekuid, mis
sobisid, me ka arvestasime. Ma valmistasin ette ka kirjavastused, aga keskkonnaminister leidis, et
selline vastus ei sobi. Otsustati, et minister vastab sellele eraldi.

Rein Raudsep:

Lihme uuesti ettepanekute juurde tagasi.

Kas teises osas jatame konkreetseid stsenaariumeid puudutavad niited sisse?

Valdur Lahtvee:

Reaalselt pakutakse Arengukava tekstis vélja iiks stsenaarium - piirangute stsenaariumi. Tuleb {iks
stsenaarium, selle korval tuleb O-stsenaarium ehk tdnased trendid. Arvan, et tuleks ka kolmas panna
ehk piiranguteta ja hiippelise kasvu stsenaarium. Néen tidna kolme stsenaariumi, mida hinnata.

Ando Leppimann:

Ei ole motet kolme stsenaariumi sinna kirjutada ja seda hinnata. Sel juhul ldhme keskkonnamdju
hindamisega kaugemale, kui Komisjon on vilja pakkunud. Kuskil ei ole vilja pakutud ideed, et
polevkivi kaevandamist voiks hiippeliselt laiendada.

Valdur Lahtvee:

Ténaste majandusvdimaluste juures on voimalik, et homme tuleb vilisinvestor, kes tahab
investeerida. Ma ei nde Eestis mehhanismi, mis seda takistaks. To6riihma koostatud Arengukava
kiidab heaks Valitsus. Me ei tea milline Arengukava just heaks kiidetakse; me ei tea milline tuleb
uus Valitsus ja samuti me ei tea ka mida ka, mida uus Riigikogu otsustab. Me teame, milline on
tdnane olukord ja see olukord ei vélista suuri investoreid.

Rein Raudsep:

Kas Sa protseduuriliselt nded selles probleemi? Mina arvan, et see on vajalik alternatiiv.

Veronika Vers:

Mina arvan, et peab olema erinevaid alternatiive. Kava koostamisel peaks erinevaid stsenaariume
késitlema. Lopuks valitakse mdjuhindamise tulemuste pdhjal parim.

Rein Raudsep:

Arengukava on teoreetiline, see on skeem. See liksinda veel ei pane seisma iihtegi taotlust. Kogused
peavad kajastuma hiljem mones digusaktis. Kui keegi taotleb luba, siis peab olema see digusaktis
figureeriv, mismoodi me talitame. Karmid ajad on ees pérast Arengukava kinnitamist.



Raivo Vilu:
Huvid on erinevad. Kui Toogrupp ei tea alternatiivseid stsenaariume, siis need tehakse véljaspool.
Viisakas oleks Komisjoni poolt vilja pakkuda vdhemalt 2 Arengukava varianti, mille vahel
Riigikogu saab valida. Kaks voiks olla 14bi arutatud, millest iiks oleks konservatiivne
jatkustsenaarium ja teine radikaalne stsenaarium.
Dimitri Kaljo:
Toetan ka erinevate variantide olemasolu. Oluline oleks, et ka keskkonnamdju oleks kolmes
variandis arvestatud. Annaksid kindluse.
Ando Leppimann:
Mida pidas hérra Lahtvee silmas 0-variandi all?
Valdur Lahtvee vastus kiisimusele:
Meil oli 2002.aastal investor Eestis Kanada firmast Suncor, kes investeerimiskavaga kiilastas
riigiasutusi. Nende kavas oli laiendada pdlevkivi kaevandamist 5 miljonilt tonnilt aastas 20 miljoni
tonnini. 0-stsenaarium - tdnane olukord, kui ettevote tahab ja nditab, et tema tehnoloogia tdidab
keskkonnanoudeid, siis ta saab seda kasutada soovitud otstarbeks. See stsenaarium tdhendab 30
miljoni tonni pdlevkivi aastakasutust, nii nagu ettevotete tdnased arengukavad Tooriihmale esitatu
pohjal kokku annavad.
Need on tinased reaalsed investeerimiskavad.
Ants Pauls:
Toetan ka kolme varianti. Saan aru ka Majandusministeeriumi kiisimusest, et kui kaevandatakse 30
voi 50 miljonit tonni niisugust pdlevkivi aastas, sellist Arengukava, kust on néha kas Maidla vald
asustatakse timber voi mitte. Valdur matles, et tal on raske sellist moju hinnata.
Rein Raudsep:
Tuletan meelde, et tegemist ei ole kaevandamislubade andmisega, vaid Arengukava koostamisega.
Pohidokument ja KSH asjad kiivad kisikies. Proua Riisalu iitles, et see on POK-i asi. Ei ole. See
on mdlema asi.
Kas me jatame siis ikkagi teises osas need konkreetsetesse stsenaariumitesse puutuvad néited sisse?
Piitiame véltida hidletamist ja leida konsensus.
Valdur Lahtvee: 3 varianti oleks siis:
O-variant ehk tdnased trendid (30 miljonit tonni pdlevkivi aastas); jarsu kasvu strateegia ehk
piiramata pdlevkivi kasutus (50 miljonit tonni), piiratud kasutus ehk see, mida To6rithm vilja pakub
(2010. aastal 20 miljonit tonni aastas).
OTSUS: kdoik ndustuvad, et jaetakse 3 varianti: O-variant ehk ténased trendid (30 miljonit tonni
aastas); jarsu kasvu strateegia ehk piiramata polevkivi kasutus (50 miljonit tonni), piiratud kasutus
ehk see, mida Toorithm vilja pakub (2010. aastal 20 miljonit tonni aastas).
Raivo Vilu ettepanek:
On olemas ka neljas variant : 2015.aastal 5 miljonit tonni. Kiituse- ja energiamajanduse pikaajalises
riiklikus arengukavas aastani 2015, on 2010.a 11-13 miljonit tonni pdlevkivi.
Rein Raudsep:
Kas jdame siis 3 variandi juurde?
Ettepanek:
Hadletame selles kiisimuses.
Enno Vinni:
Mina toetan, et toome 4. variandi sisse.
Valdur Lahtvee:
Minupoolest voime ka 4. variandi sisse tuua.
Dimitri Kaljo:
Meie juhtnoor saab olla ainult pohimdtteline, et hinnatakse erinevaid variante. Kas 10 voi 25 tonni-
see on juba detaili kiisimus.
Rein Raudsep:
Harra Kaljol oli hea ettepanek. Kas jdtame alternatiivid voi ei jdta?
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Raivo Vilu:
Kui Riigikogu teeb otsuse, siis tema ei hakka alternatiive vilja té6tama. Todgrupp peab vélja
pakkuma konkreetsed variandid.
Rein Raudsep:
Teeme hidiletuse:
1. Kes on selle poolt, et panna alternatiivid sisse, nii nagu Dimitri Kaljo titles? 5 hailt
2. Kes on selle poolt, et paneme tépselt 4 alternatiivi? 5 haalt.
1 Komisjoni liige oli erapooletu.
Lauri Lelumees:
Kas nelja variandi puhul peaks olema ka tdpsemalt arvud? Kuidas Raivo Vilu kujutab ette nelja
varianti?
Raivo Vilu vastus:
430 MW on installeeritud pdlevkivikatlaid. Neid tuleb hoida kdigus, niikaua kuni nendel eluiga on.
Muus osas tuleb viia 2015. aastaks nullini.
Dimitri Kaljo kiisimus Raivo Vilule:
Millega need katlad asendatakse?
Raivo Vilu vastus:
Asendatakse taastuvate energiaallikatega: tuulega, biomassiga ja ka energia impordiga.
Rein Raudsep:
Meie hailetuse tulemus oli 5:5. 1 inimene oli erapooletu.
Veronika Vers:
Minu seisukoht on, et voib olla ka nii alternatiivid, kui ka iildine. Kui on iildine, siis peab olema nii,
et vaadatakse, kas kasutamine oluliselt suureneb, viheneb vdi jddb samaks. Koiki variante tuleb
kaaluda. Kas panna arvuliselt, see pole oluline.
Rein Raudsep:
Kas hééletuse tulemusena paneme viigi kirja?
Ando Leppimann:
Kui radgime neljast variandist, kas keskkonnamdju hindajad hindavad ka selle poole dra, mis saab
véljastatud kaevandamise lubadega? Millised kohustused tekivad kaevandamise lubadega seoses
riigil?
Valdur Lahtvee:
Keskkonnamdjuhindaja iilesanne on vaadata keskkonna poolt. Ma ei hinda, kas riigil tulevad
rahalised kohustused vdi ei tule.
Ando Leppimann:
Tahtsin 6elda seda, et kui me ldheme sellise dokumendiga Riigikokku voi Valitsusse ja meil on
selline alternatiivne variant seal sees, siis peaksime kirjeldama mida see riigile kaasa toob.
Rein Raudsep:
Praegu on antud vélja kaevandamise lubasid 23,75 miljoni tonni aastamahu peale. See on loas
kirjas. Tegelikult sellises mahus kaevandamist ei ole. Osa méeeraldisi on ammendumas. Osa lubasid
on vilja antud juba tlikk aega tagasi ja seda olukorda, mis loa véljastamise hetkel oli, ei ole enam
praegu.
Seda ei saa nii votta, et 23,75 miljonit tonni on summaarne aastamaht ja kui seda muudame, siis
lahme kohe kohtusse. Kiisimus vdib olla ka teine, et kuidas me peatame jétkuvalt neid taotlusi, mis
on 26,4 miljoni tonni peale. Selleks on oma juriidiline mehhanism. Me ei peatu hetkel sellel, kuna
meil pole siin juriste.
Veronika Vers:
Me peaks ka Hella Riisalu seisukohta arvestama.
Jiiri Landberg ettepanek:
Teeme 3 varianti: kahanev, seisev ja kasvav.
Rein Raudsep vastus ettepanekule:
Kas teeme uue hééletuse voi jaddme kolme variandi juurde?
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Valdur Lahtvee:
Muidu me eelistaks nelja varianti.
Dimitri Kaljo:
Sisuliselt on 3 varianti sama mis 4.
Rein Raudsep ettepanek:
Léhtuda sellest ettepanekust, et viahemalt 3 alternatiivi. See ei vilistaks neljandat.
Neljas kiisimus oli Valdur Lahtvee poolt lahatud juba mdju hindamise kvalitatiivsuse punkt. Olete
nous kolme ettepanekuga proua Riisalult?
Dimitri Kaljo:
Kiisimus on eemaérgi seoses. Siin on see teine punkt ,,Kooskdlla viimine...”. Radkisime sel teemal
esimesel Komisjoni koosolekul. Selles redaktsioonis, mida ma loen saan aru, et valla arengukava
oleks prioriteetne vorreldes Riikliku arengukavaga. Me ridkisime tookord koosolekul, et see
Riiklik arengukava on riiklik kava ja voib jagada valdadele soovitusi, mitte vastupidi. Kas ma saan
sellest valesti aru?
Valdur Lahtvee vastus Dimitri Kaljole:
Teil on digus, Riiklik arengukava ja valla arengukava vdivad olla vastuolus. Kui Riiklik arengukava
heaks kiidetakse, siis valla oma tuleb muuta. See sonastus, et hinnatakse vastavust, tdhendab seda,
et ekspert paneb nad kdrvuti ja litleb, kus on erisused ja vastuolud ning, mis peaks vastuoludega
tegema. Vordlemine tdhendab vastuolude véljatoomist.
Enno Vinni:
Kohalikud omavalitsused said 1992, 1993. aastal oma staatuse kétte. Koigil olid olemas oma
arengukavad. Neid on edasi arendatud. Sinna on kaasatud ka riigi raha. Tekibki moment, et tol ajal
ei olnud veel juttu Pdlevkivi Arengukavast.
Kohalikke arengukavasid tuleb arvestada nii palju, kui see on voimalik riiklikust huvist ldhtuvalt.
Neid ei saa katusena pihe suruda. On valdade ja maakondade arengukavad.
Valdur Lahtvee:
Enne Enno Vinni {itles, et Pdlevkivi Arengukava hakkab sdtestama uut olukorda. See ei ole nii.
Pdolevkivi arengukava on riigipoolne eesmérgipiistitus. Selleks, et eesmargile jouda, rakendatakse
konkreetseid meetmeid. Muudetakse seadusi, eraldatakse raha investeeringuteks, kehtestatakse uusi
piirnorme jne. Arengukavas iseenesest on sOnastatud eemdirgid ja ka soOnastatud viisid, kuidas
eesmérkideni jouda. See ei garanteeri, et need soovitud tulemust annavad.
Rein Raudsep ettepanek:
Jétame nii nagu on?
OTSUS: koik noustuvad ettepanekuga.
Jiiri Landberg:
Kui hinnatakse, siis tuleb hinnata, kas kohalike omavalitsuste arengukavade huvid on kdrgemad voi
madalamad kui riiklikud huvid.
Rein Raudsep:
See ei ole KSH kiisimus.
Veronika Vers:
Kuidas vastuolu lahendada, see on iga eraldi vastuolu kiisimus.
Rein Raudsep:
Otsustaja lahendab, aga ainult siis, kui on olemas lahendamisskeem.
Valdur Lahtvee:
Ma julgen kinnitada, et see variant, mis meil on t66s hetkel, parandab praegust olukorda, kuna ta
nédeb ette pdlevkivi kasutamise piiramist, 1dhtuvalt kohalikest huvidest. Kohalikud inimesed vdivad
rahulikud olla.
Enno Vinni:
Kiisimus on selles, et hinnatakse mdjusid, kuidas mdjub Riiklik arengukava hetkel kohalikule
arengule. See on just mojude hindamine ja edasi on Riiklik arengukava, mida peame arvestama,
mida mitte.

7



Rein Raudsep:
Palun teie ettepanekuid Programmi suhtes.
Vaikus.
Valdur Lahtvee ettepanek:
Komisjoni litkmed vdiksid 6elda, et Programmiga vdib edasi minna. Et nad kiidavad selle heaks.
OTSUS: kdik ndustuvad ettepanekuga, et Programm heaks kiita.
Rein Raudsep:
Mis siis saab kui minister {itleb Programmile ,,ei“?
Valdur Lahtvee:
Kui minister iitleb ,,ei“, siis ta peab iitlema to6votjale, mis osas on vaja parandada. Siis ekspert
parandab seda kuna t60 tellija on Keskkonnaministeerium.
Rein Raudsep:
Tdenéoliselt seda ei juhtu. Voib ka Programmi mitte kinnitada selles olukorras.
Mida teeme riigi huvi kiisimusega? Me ei tea, mida lildse Anto Raukas mdtles oma e-mailiga.
Valdur Lahtvee vastus:
Mina tean, mida ta motles, kuna me radkisime sel teemal temaga. Ta mdtles riitkliku huvi sonastust
vOi monda muud ndpundidet, mida Komisjon annaks.
Ants Pauls ettepanek:
Me vodiksime votta hirra Kaljo variandi ja sinna alla kirjutada punktid ,,sealhulgas...”.
Raivo Vilu ettepanek:
Tahame, et oleks 3 varianti ldbitootatud. Ei médratle tdpsemalt seda praegu, sest meil kodigil on oma
lemmikvariant. Las Riigikogu valib kolme hulgast.
Rein Raudsep:
Riigikogu ei vali. Uks variant oleks, et jitame sama sdnastuse, nagu eelmisel koosolekul
otsustasime ja teine variant oleks jitta see punkt Komisjoni liikmetele kodutdoks.
Ando Leppimann:
Aga Anto Raukas ootab tagasisidet!
Rein Raudsep ettepanek:
Pohiolluse jitame samaks, punktide viisi paneme kirja. Paneme selle protokolli ja saadame Anto
Raukasele otsuse.
Valdur Lahtvee:
Kuna t66rithm pidi 1. novembriks todvariandi Keskkonnaministeeriumile esitama, siis toorithm
sOnastas ise iihe riikliku huvi variandi. Ma pakun vélja meie variandi:
Tooriihma iiksmeelne seisukoht on, et pdlevkivikaevandamise mahtu peab piirama ldhtudes
riiklikust huvist. Toorithm teeb ettepaneku miératleda riiklik huvi.
Rein Raudsep:
Teie médratluse sonastus on selline, et teravaid nurki ei ole.
Raivo Vilu:
Sonastus sellisel kujul tdhendab seda, et me iitleme, et elektri- ja soojusenergiaga varustamine jééb
pohinema pdlevkivi kasutamisel. See ei pea olema nii.
Valdur Lahtvee:
Siin kindlasti ei ole 6eldud, et Eesti tarbijate torgeteta varustamine peaks olema ainult polevkivi
baasil.
Enno Vinni ettepanek:
Me voiksime teha Komisjoni poolt ettepaneku, et anda Arengukava kinnitamise Riigikogu
otsustada. Miks me ei vOiks siin seda ettepanekut teha tdina. Votame sellega pingeid maha.
Rein Raudsep vastus ettepanekule:
See siia ei kolba. Olen sellepdrast palju kdinud Keskkonnakomisjonis. Siiamaani on
Keskkonnaministeeriumi otsus, et jdéb nii nagu Riigikogu otsustas. Meie juhtkond ei ole samas
jdigal positsioonil. Minu ettepanek oleks, et kui tahame panna oma otsustesse sisse, siis vOtame
eraldi, mitte siia.
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Ando Leppimann:

See teema, et kas saata Arengukava Riigikokku pole Komisjoni padevuses. Seda peab otsustama
Valitsus.

Rein Raudsep:

Voime teha ettepanekud Keskkonnakomisjonile. Voime 6elda, et soovitame keskkonnaministril
Valitsuse poole poorduda sellise ettepanekuga. Meie ei otsusta midagi. Sel juhul eraldi punktina.
Jiiri Landberg ettepanek:

Arvamuse, mis puudutab riiklikku huvi voiks kiisida Oiguskantslerilt, Riigikohtult ja
Justiitsministeeriumilt.

Rein Raudsep vastus ettepanekule:

Vastuvdetav, aga me ei joua seda teha.

Ants Pauls ettepanek:

Kinnitamise kohta. Me peame Arengukava kohta 16puks hinnangu andma keskkonnaministrile.
Sellesse dokumenti tuleks formuleerida ettepanek, kus seda kinnitada.

Rein Raudsep vastus ettepanekule:

Sel juhul oleks seda motet formuleerida siis kui vaatame Arengukava todversiooni ldbi ehk siis
jargmisel koosolekul.

Komisjon votab vastu OTSUSE sonastada riiklik huvi jargmiselt:

Polevkivikaevandamise mahtu peab piirama ldhtudes riiklikust huvist. Riiklik huvi méératleda
jargmiselt: “Riiklikuks huviks on Eesti tarbijate torgeteta varustamine elektri- ja soojusenergiaga
ning véadrtustatud podlevkivitoodetega, rakendades pdlevkivi kaevandamisel ja timbertootamisel
parimat voOimalikku tehnoloogiat, kasutades podlevkivi ja temaga kaasnevaid loodusvarasid
efektiivselt ning voimalikult vidikeste negatiivsete keskkonna- ja sotsiaalsete mdjudega nii, et
polevkivi jatkuks voimalikult pikaks ajaks ja oleks tagatud riigi julgeolek™.

Rein Raudsep:

Jargmine kord. Kui 31.oktoobril voi 1.novembril saan tdoversiooni, siis saadan selle koheselt 1. voi
2. novembril Komisjoni lifkmetele. Kuna see on seotud Umarlauda minekuga, siis peaks selle enne
Komisjonis iile vaatama.

Rein Raudsep ettepanek:

Teeme jirgmise Komisjoni koosoleku 10.novembril. Siis saaksime oma seisukohad ka Umaralaual
vilja tuua. Nimelt, pean ma Umarlauas tegema Arengukavast iilevaate.

Kalmer Sokman:

Mulle ei sobi 10.november. Ma tean, et Ain Purgale ka ei sobi. Koosolek voiks toimuda millalgi
peale 13.novembrit.

Valdur Lahtvee:

Kas ma saan digesti aru, et Keskkonnaministeerium muudab Todversiooni avalikuks alles pérast
Komisjoni istungit voi kohe pérast seda kui see on iile antud Keskkonnaministeeriumile?

Rein Raudsep vastus:

On 2 vdimalust. Meie seisukoht oli, et algul vaadata Komisjonis todversioon iile ja sellega votame
teatud vastutuse.

Valdur Lahtvee:

Juhul, kui Komisjon vaatab iile ja leiab, et ei sobi ning teeb soovitused, mis siis juhtub Komisjoni
ettepanekutega edasi?

Rein Raudsep:

Sellele kiisimusele ei oska ma kahjuks hetkel vastata.

Raivo Vilu:

Kas ma saan digesti aru, et 20. novembril muutub dokument niikuinii avalikuks?

Rein Raudsep vastus:

Jah.

Raivo Vilu ettepanek:

Voiks olla nii, et 1.novembril on ta avalik.



Rein Raudsep vastus ettepanekule:
Keskkonnaministeeriumi seisukohalt eriti vahet ei ole. To0grupp teeb oma t66d histi. Voibolla on
arvudes kiisimus. Seda arutame siin kaua.
Dimitri Kaljo ettepanek:
Mis on meie digused vorreldes To0grupiga. Meie peame nende t66d kuidagi hindama. See ei muuda
olematuks nende t66d. Avalikustamine voib toimuda rahulikult enne, kui meie oma hinnangud
anname.
Ants Pauls ettepanek:
Kui 1.novembril saadame selle laiale ringile, siis vdivad huvigrupid hakata Komisjoni survestama.
Tekib avalikkuse huvi. Voibolla oleks dige avalikustada 10.novembril, siis kujunevad avalikkuse
survele seisukohad, saame reageerida.
Rein Raudsep:
See on keeruline kiisimus.
Ando Leppimann:
Toetaksin ka sellist 1dhenemist, et enne oleks vdimalik Komisjonil dokumenti vaadata. Kui me
avalikustame samal hetkel, kui see tuleb Komisjoni kitte, siis voibolla tekib probleeme.
Rein Raudsep:
Ka siis, kui me 14bi vaatame, votame endale teatud vastutuse. Seda saame vélistada 6eldes, et oleme
tutvunud. Jddme 10.novembri juurde? Et 1, 2. novembril saadan siis elektrooniliselt Komisjoni
litkkmetele. Seisukohti voib muidugi saata ka enne. Avalikustamine jaéb peale 10.novembrit.
Jiiri Landberg:
See on kunstlik slisteem. Survestamise peale ei peaks me iildse mdotlema.
Rein Raudsep:
Uks vdimalus on Komisjoni mitte iildse kokku kutsuda. Aga see ei ole dige.
Valdur Lahtvee ettepanek:
Tooriihmas ei ole seda 1dbi arutatud. Toorithma litkmena leian, et mida avatumana selle protsessi
hoiame, seda paremini jouame konsensusele huvigruppide vahel ja seda vdhem on {ihiskonnas
pingeid.
Rein Raudsep:
Probleem on selles, et kohe peale avalikustamist hakkab tulema kiisimusi ja keegi ei oska neile
vastata, kui pole dokumenti nidinud.
Valdur Lahtvee ettepanek:
Siis palun vastagi, et hetkel pole vastust, kuna sa alles loed seda ja tutvud sellega.
Rein Raudsep vastus:
Nous selle ettepanekuga.
Raivo Vilu:
Mina siiski toetan kohest avalikustamist.
Rein Raudsep:
OTSUS: umbes 1. vdi 2. novembril pannakse dokument vilja Keskkonnaministeeriumi kodulehele.
Sinna juurde pannakse kommentaar: “See on alles esmane tooversioon, mis on Pdlevkivivaru
kasutamise riikliku arengukava Komisjoni poolt ldbivaatamata®. Jargmine Komisjoni koosolek
toimub 10.novembril kell 10.00 Keskkonnministeeriumis.
Valdur Lahtvee:
Kas Tooriihma litkmed vo1 esimees peaks ka tulema jargmisele koosolekule?
Rein Raudsep:
Tooriihma esimees otsustab, keda ta siia kutsub.
Kalmer Sokman:
Kas Komisjoni litkme poolt valitud isik voib teda asendada?
Rein Raudsep:
Ei1 voi. Vaib ainult kuulama tulla.
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Jiiri Landberg ettepanek:

Anto Raukasele voiks teha ettepaneku, et ta suhtleks ise rohkem avalikkusega.

Rein Raudsep vastus ettepanekule:

10.novembri koosolekul teeme ettepaneku Todgrupi juhil Anto Raukasel suhelda avalikkusega
kommenteerides Arengukava.

Jiiri Landberg:

Kas ta peab seda ise tegema voi ainult sel juhul, kui avalikkus seda kiisib? Kas meie seda ise iildse
el kommenteeri?

OTSUS: lepime avalikkusega suhtlemise kiisimuses tidpsemalt kokku 10.novembri Komisjoni
koosolekul.

Koosoleku OTSUSED:

1. Eelmise korra protokoll vastu voetud. Protokolli lisatakse tdiendused ja pannakse uus
protokoll Keskkonnaministeeriumi kodulehele tilesse.

2. Programm Komisjoni poolt heakskiidetud. Suunata see keskkonnaministrile
seisukohavotuks (enne viiakse sisse Komisjoni soovitatud tdiendused).

3. Kui Tooriihm esitab Rein Raudsepale todversiooni, siis tema saadab selle Komisjoni
litkkmetele laiali.

4. 1.v0i 2. novembril pannakse tooversioon vélja Keskkonnaministeeriumi kodulehele. Sinna
juurde lisatakse kommentaar:“See on alles esmane todversioon, mis on Pdlevkivivaru
kasutamise riikliku arengukava Komisjoni poolt ldbivaatamata.*

5. Riikliku huvi méératlus:

Pdlevkivikaevandamise mahtu peab piirama ldhtudes riiklikust huvist. Riiklik huvi méiratleda
jargmiselt: “Riiklikuks huviks on Eesti tarbijate torgeteta varustamine elektri- ja
soojusenergiaga ning viirtustatud polevkivitoodetega, rakendades poélevkivi kaevandamisel
ja umbertootamisel parimat véimalikku tehnoloogiat, kasutades polevkivi ja temaga
kaasnevaid loodusvarasid efektiivselt ning voimalikult viikeste negatiivsete keskkonna- ja
sotsiaalsete méjudega nii, et polevkivi jitkuks voimalikult pikaks ajaks ja oleks tagatud riigi
julgeolek”

6. Jargmine Podlevkivi kasutamise riikliku arengukava Komisjoni koosolek, koos Toorithma
litkmetega (v0i esimehega) toimub 10.novembril kell 10.00 Keskkonnaministeeriumis.

Rein Raudsep:
Kuulutab Komisjoni koosoleku 16ppenuks ja tanab kohalviibinuid.

Juhatas: Rein Raudsep Protokollis: Triinu Ehala
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