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H. Tullus tervitab kohalolijaid.
Pievakorra tutvustus: koosolek orienteeruvalt 3 tundi e kI 11-14-ni

1) Alustuseks A. Kallase poolt iilevaade MAKi kohta.

2) Keskkonnamojude hindamise iilevaade K. Petersonilt.

3) Tooriihmade ettepanekute ja hinnangute arutamine. FEttekanded hindajatelt. 6
toorithma & 15 minutit + lisategevused 15 minutit. 5 minutit pohihindajale, 10 minutit
arutelu — ettepanekud esitatakse koos pohjendusega, mis Ahto Oja viib otse arvutisse

4) Pdirast 2 tundi t66d on vaheaeg 15 min

5) Siis tutvustab A.Oja MAK:i tdienduse ja SMH protsessi analiiiisi tulemusi

6) Lopuks kokkuvote

Ténane eesmirk — tegeleme MAKi tdienduse keskkonnamdjude hindamise aruande eelndu
iilevaatamisega.



A. Kallas: MAK avalikkusele alates 08.04 — 21.04.2002 palju hiid ettepanekuid. Neid on
kasutatud MAKi tdiendamiseks. Oli ka konfliktseid ettepanekuid. MAK ON probleemide
teadvustamiseks ja lahendamiseks, kuid koiki ja kohe see ei lahenda. Toimub edasine arutelu,
lahendusteede otsimine ja analiilis. Kui on juba normatiivid olemas, siis leida vahendid
normatiividest kinni pidamiseks.
A. Talijarv: Kas jargmisel néddalal toimuva iirituse (keskkonnaministri juhitud téoriihma
koosolek 2.mail- protokollija tipsustus) dokumendid on kuskil juba saadaval?
A. Kallas: Esmaspievaks lisanduvad tinase koosoleku materjalid ning siis on dokument
saadaval internetis.
K. Peterson: PGhimoisted jagatakse koopiapaberitel.
Arendaja — keskkonnaministeerium
Otsustaja — Riigikogu
MAK tdiendus — osa , mille koostamist alustati e.a. detsembris, moodustati 6 toorithma, t66
valmis 13.03.2002, tdiendatud veel 26.04.2002.
Hindamiskomisjon: K.P, A.O; K.J ja P.K
Programm — ldhteiilesanne- 14biviimine, objekt, metoodika, ajakava
Aruanne- vastus programmile
Metoodikana kasut. Hindamistabelit, et hinnata tegevuste moju keskkonnale.
Eesmairk suunata MAKi koost., et seal poleks negatiivse mdjuga tegevusi.
Kui hindamiskomisjon ndustub ténasest koosolekust osavotjate arvamustega, siis muudetakse
hindamistabel. Kui ei ndustu, siis ettepaneku tegija esitab arvamuse kirjalikult, mis lisatakse
MAK tiiendusele juurde.
A. Talijarv: Kui otsustaja on Riigikogu, siis see peab andma tegevusloa. Latt on liiga korgele
seatud.
K. Peterson: Praegu on ldhtutud sellest, kes MAKi heaks kiidab.
P. Kaimre:

6. Eramets and. tugisiisteemi arendamine
R. Kuuba: Ainuiiksi inventeerimisest jd&b viheseks, lisada ka monitooring. Mida
hindamiskomisjon pakub vilja, kuidas kasut. monitooringu tulemusi?
P. Kaimre: Monitooringu tulemusi kasutatakse jargnevate meetmete rakendamiseks- nt.
kuidas metsaomanik on metsi majandanud.
R. Kuuba: Ettepanek kirjutada aruandesse selgelt hindamiskomisjoni poolsed vdimalikud
variandid monitooringu kasutamiseks.
K. Jogiste: Teistes tabelites on need kiisimused késitletud, rakenduskava tegemine on
kiillaltki suur ettevotmine.
K. Peterson:

1. Omaniketa metsamaad — korrektiive 2-el puhul. Alternatiivide puhul erinevad meetmed,
mis teineteist ei vilista. Ulejdinud hinnanud ei muutunud vdrraldes varasema
versiooniga.

A. Kallas: Kui mingi osa maadest on seadustega kaitstud, siis kas on otstarbeks jétta need
maad riigi omandisse v0i kompenseerida eraomanikule mingi tegemata jatmine?

K. Peterson: Pakume vilja, et vOiks jddda riigiomandisse kuni looduskaitselised vajadused
rahuldatud. Ei kiirusta erastamisega, kuid ei vilista.

P. Kaimre:

2. RMK ... tulemuslikkuse hindamine

Eerik Leibak: 20% maismaast- nt. suuremad sood seal sees ja mets biol. tdhenduses
tegelikkuses vdga vihe. Ettepanek kirjutada lahti biol. mdistes metsana (mitte maismaa % ega
metsaseaduse moistes mets)

Kaimre:

Tuleb miérata moiste riigimetsamaa.

K. Peterson:

3. Metsadigusnormide rikkumine ja varimetsanduse tokestamine



R. Kuuba: Keskkonna mdju hindamine ndrk, sest eeldati, et tegevused on positiivse mdjuga.
Metsateatises registreerimise mérke tegemine- kuidas selle mérke tegemine mojub olukorras,
kui pole olemas adekvaatset infot selle kohta, mis on kirjutatud metsateatises.
K. Peterson:
Registrid ja andmebaasid kompleksis ennetustega metsadigusnormide rikkumiseks.
Hindajatel ei ole pohjust eeldada, et metsaraiuja annab teadvalt vale infot.
R. Kuuba: Kuni pole kirjas, et registreerimine on positiivse kekskonnamojuga mdjuga, peaks
vist olema pigem negatiivse keskkonnamdju lahtris. Hindamiskomisjon vdiks vélja tootada
sonastuse, mille puhul tuleks vilja tegevuse positiivne keskkonnamoju.
K. Peterson:
Hindamiskomisjon ei voi sonastust muuta. Ettepanek ldheb edasi MAKi tegijatele.
L. Laks: Selgeks tuleb teha, mis metsatulu tildse on — palk, kasum voi dividend. Me ei suuda
varimajandust tOkestada kui riilk maksudena poole vdotab. Ettepanek mitte ainult
tulumaksuseaduse vaid kogu maksuseaduse muutmine. Fiiiisilisel isikul tuleks ka metsatulu
kisitleda kui kasumit.
K. Jogiste:

4. Kaitstavate metsade osakaalu médramine

5. Jarjepidev metsakasutus

Eesmirk optimaalne raiemaht 13,1 milj m’

Optimaalse asemel kasutada sona maksimaalne (max), vdimalik positiivne keskkonnamdju
kui peetakse kinni paljudest “kui”-dest (ehk eeldustest)

E. Leibak: Kui “kui”-sid arvestatakse, siis raiemaht dige ja positiivne moju olemas. Samas
ei ole voimalik ,et raiel on positiivne keskkonnamdju.

K. Jogiste: Ka looduses on suktsessioon. Peale raiet jirgneb uuenemine, koha leiavad uued
liigid.

R. Kuuba: Looduses on kiill suktsessioon, kuid looduse areng on teistsugune kui inimese
poolt kaasa aidatud. 13,1 miljonit- arvutuste aluseks 5% range kaitse all, MAK-is eesmérk
range kaitse alla votta 10%. Uute arvutuste jargi oleks raiemaht 12,6 miljonit. Miks uusi
arvutusi hindamisel arvesse ei voetud.

K. Jagiste: Kui on olemas siisteem arvutamiseks, siis see on positiivne. Arvutustes voib vigu
tulla, kuid vahemalt slisteem on olemas ja voimalik on teha jirjest uusi arvutusi ja prognoose.
E. Leibak: Kui pole iilevaadet looduse protsesside ulatusest, siis raie iseenesest ei saa olla
positiivse keskkonnamdjuga.

A.Talijarv: Tuleks timber vaadata kaitsemetsade kategooriad, nende pindala viheneb ja sealt
suureneb raiemaht. Hinnata tuleb tegevust ilma “kui”-deta.

R. Kuuba:

Milline on vdimalik m&ju ilma “kui”-deta?

L. Laks: Kas on hinnatud rahalisi voimalusi? Kui tegevused on rahaliselt kaetud, siis on
peaaegu koik tegevused positiivse mdjuga. Kui aga pole kaetud?

R. Kuuba: Ei saa olla, et kui positiivset moju pole, siis pole raiumisel ka negatiivset moju.
Uleraiumisel on kahtlemata negatiivne mdju. Ettepanek nr. 1 hinnata mdju siis, kui “kui”-sid
ei ole; nr. 2 - hinnata mdjusid selle jirgi, kui palju suudetakse tagada max raiemahust
kinnipidamist.

E. Laas: Kui peetakse lankide liitumisajast kinni- see fikseeritakse metsaseaduses. Vaja
selgitada tegelikku uuenemist.

H. Korjus: Vaadates optimaalse raiemahtu kehtestamist on sellel positiivne mdju.

P. Kaimre: Aruandesse on sissekirjutatud, et eelkdige tuleb tegeleda “kui”-dega. Raiujad,
kes toimetavad viikesepindalalistel metsaaladel (u 50, 000 in) , nendele raiemahtu vilja
arvutada vOimatu. Nende puhul ongi voOimalik tegeleda “kui”-dega ehk tingimuste
seadmisega.

R. Kuuba:

1. Aruande pohitekstis: eeldusel kui peetakse kinni “kui”-dest, hakkab raiemaht véhenema.

Mille pdhjal v&ib nii véita?
2. Viikesele eraomanikult on raske raiemahtu arvutada- milliste uurimuste alusel te nii
véidate?



P. Kaimre:

2. Uleriigiliselt sellest kinni pidamine on raskendatud.

1. Metsakorralduskeskus arvutas vélja enamus puuliikide kaupa

R. Kuuba: Sdnastus on seal, et eeldusel, et raiutakse nii nagu on kavandatud. Kuid Eestis
paraku on praegu nii, et ei peeta kinni.

E. Leibak: Raiemahu moju positiivne siis, kui sOnastus muudetud optimaalsest
maksimaalseks voimalikuks. Koik “kui”’-d peavad siis MAKis saama hinnatud.

K. Karoles: Iga “kui” tekitab alternatiivi. Ka iiks tegevus soltub pédris mitmest tegevusest.
Kas plitiame tekitada “kui”-de 16plikku loetelu voi mida arendaja iitleb?

A. Kallas: MAKi tegemisel ei joutud mitmetes probleemides 10plike lahendusteni. “Kui”-sid
oli ja tekib pidavalt juurde. Arendaja seisukoht on, et oleme teadvustanud ka neid probleeme,
millede osas iihest lahendust veel ei ole, aga nendeni joudmine tagatakse arenguavas toodud
tegevuste 1abi.

K. Peterson:

7. Lisategevused

A. Talijarv: 08.04.2002 4.3.2 Nt. loometsade kaitset KLOS-iga on raske paika panna.
Metsaseadus ja KLOS peavad kooskodlastatud olema.

K. Peterson:

Edastame keskkonnaministrile.

E. Leibak: Millal tehakse lisategevuste KMH ja millal {ildsus nendest teada saab?

K. Peterson: Esmaspieval saab tutvuda.

E. Laas: Punkt 4. Metsakeskus- kes jatkab Metsakaitse- ja —uuenduse keskuse tegevust, siis
positiivne mdju Kui senine tegevus viheneb, siis negatiivne moju.

R. Kuuba: Millised olid alternatiivid metsakeskuse loomisel?

A. Kallas: Funktsioone iihildatakse — maakonna keskkonnateenistused, metsakorralduskeskus
jne. Probleemiks oli siiani see et mitmed riigi metsandusfunktsioonid olid siiani tditmata.

A. Talijarv: 40% sai EMTL ettepanek sisse, sest tdnane suur metsamaa osakaal on tingitud
pollumaade s66ti jatmisest.

R. Kuuba: Ettepanek kirjutada hindamisse sisse pohjendus, miks on positiivne mdju
metsamaa osakaalu vihenemisel.

A.Kallas: Optimaalne metsamaa osakaal pole tegelikult teada. Vilja saame pakkuda tdnase
péeva seisuga teada olevat. Eeldatavasti metsamaa pindala isegi suureneb.

R. Kuuba: Protsessidele tervikuna moningad kiisimused. Soovin neid esitada enne kui
hindamiskomisjon ldheb ettepanekuid arutama.

Vaheaeg 14-14.16 Hindamiskomisjon eraldus saadud hinnanguid analiilisima.

Samal ajal jatkus ettekanne ja arutelu saalis:

A. Oja: Tutvustab MAKi tdiendamise ja SMH protsesse.

E. Leibak: Keskkonna modjude hindamisel on puudus analiiiitilisest osast. Vihe
ekspertarvamusi. SMH t66riihm jadb vastutama MAK-ile antud hinnangute eest.

A. Oja: Viljastpoolt ekspertide tellimine. 70-90 meetme analiilis oleks d4rmiselt raske- kas
iga meetme jaoks eraldi ekspert?

E. Leibak: Kuna Eesti on nii viike, siis tuleks jairgmistel kordadel tellida viliseksperte. Eriti
ka neid, kes mujal on SMH-ga tegelenud.

A.Oja: Siin v0ib takistuseks saada rahalise ressursi kiisimus.

E. Leibak:Tagasi  delegeerida  ekspertkomisjonidele  alternatiivsete  variantide
viljamotlemiseks.

R. Kuuba: Kiisimus Kallasele — loetleda meetmed, tegevused, punktid, pohimdtted, mis
muutusid tdinu SMH-le?

A.Kallas: Enne aruande sisu pohjalikku lébitootamist on raske 6elda, kui palju MAK muutub.
Oli ettepanek nt metsamajanduskava kohta, mis ekspertkomisjoni esimese ettepaneku jargi
MAK:ist vélja jéeti, niiiid on aga SMH ettepaneku jargi uuesti MAKi tagasi tuuakse.

R. Kuuba: SMH andis esimese eksperthinnangu MAKile. Hinnang oli hea, kuid mdju
MAKile on praktiliselt olematu. Soovin saada kirjalikult vélja tooduna, et tinu SMH-le
muutusid MAKis jargmised asjad.



A. Kallas: Piiian sellise nimekirja teha.

K. Peterson tutvustab hindamiskomisjoni seisukohti ettepanekute osas.

H. Kiigemigi: Mis on vastus R. Kuuba kiisimusele?

K. Peterson: Mis on SMH peamine funktsioon — prognoosida negatiivse keskkonnamdju
voimalikkust. Et otsuse tegijal oleks kindlus, et negatiivset mdju ei ilmne. Loetelu muutuste
kohta MAKis saab teha vaid arendaja. SMH ja MAKi tdiendamine on mdjutanud teineteist
molemapoolselt. Eriarvamused 1dhevad SMH aruandega kaasa ega kao kuhugi.

E. Leibak: Iga arengukava osa on tulemuslikkuse kontroll. Palun kommeneerida
keskkonnamojude seisukohast.

A.Kallas: Metsapoliitika tditmist varem ei olnud jdlgitud. Ega ole olnud ka vastavat
institutsiooni. Arengukavas on sdnastatud valitsuse juurde loodav komisjon, kelle {ilesandeks
on MAKi rakendamise jélgimine ning selle tdiendamine.

E. Leibak: Kui iiks tegevus on saanud SMH poolt positiivse mdju hinnangu. Mis on aga
analiiiis selle kohta, et kui seda tegevust konkreetselt ei toimu, mis siis juhtub. Ei saa eeldada,
et kui konkreetset tegevust ei toimu ja positiivset mdju pole, et siis mdju iildse puudub. Akki
kaasneb tegevuse mitte-toimumisega negatiivne mdju?

A.Kallas: Koikide stsenaariumide ldbiméngimine oli praegu ilmselt iilejoukdiv. Tuleb
arvestada sellega, et erinevad rakendatavad tegevused saavad olema oluliselt detailsemad kui
nad arengukavas kirjas, ja seetottu tuleb neile teha omakorda tdiendav hindamine.

Hindamiskomisjoni esimees K. Peterson tutvustab hindamiskomisjoni arutelu tulemusi.

Vaadatakse uuesti iile hindamistabelites vastavad ettepanekud ja hindajate seisukohad, mis
olid juba sisestatud eri virviga tabeli lisaveergu.

Koosoleku juhataja: Koosoleku protokollija:
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