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1. Lihikokkuvéte (peamised tulemused)

Kiesolev Metsanduse Arengukava tdiendamise strateegilise keskkonnamoju hindamise (SMH) aruanne
(edaspidi — aruanne) pohineb keskkonnaministri 15.mdrtisl 2002 .a. kinnitatud SMH programmil (edaspidi
— programm) (lisa 1).

SA Siidstva Eesti Instituut (SEI-Tallinn) moodustas aruande koostamiseks hindamiskomisjoni koosseisus
Kaja Peterson (SEI-Tallinn, komisjoni esimees), Kalev Jégiste (EPMU), Paavo Kaimre (EPMU) ja Ahto
Oja (SEI-Tallinn). Té6ulesanded komisjoni litkmete vahel jagati jirgmiselt: K. Peterson, K. Jogiste ja P.
Kaimre hindasid kuue ekspertkomisjoni piistitatud alam-eesmirkide ja kavandatud tegevuste vastavust
keskkonnaeesmirkidele ja nende vdoimalikku keskkonnamd&ju. A. Oja hindas avalikustamise kava
libiviimist MAK] tdiendamise ja selle SMH protsessi libiviimist, p6orates peatdhelepanu avalikustamise
korraldusele eesmirgiga tuvastada protseduuti ldbipaistvus ja osalusdemokraatia heade tavade jargimist.

Keskkonnamdju hindamise komisjoni t66 tulemusena valmis maatrikstabel, mille abil komisjonid
litkmed hindasid kuue ekspertkomisjoni poolt piistitatud alam-eesmirkide ja kavandatud tegevuste
vastavust keskkonnaeesmairkidele ning nende voimaliku keskkonnamoju suunda ja ulatust olukorras, kus
neid tegevusi/meetmeid rakendama hakatakse.

Hindajate  arvates vastavad ekspertkomisjonide  pustitatud  eesmirgid ja  alam-eesmirgid
keskkonnaeesmirkidele ja kavandatud tegevuste rakendumisel ilmneb valdavalt kaudne positiivne méju
(46 juhul 94-st ehk 49% juhtudest) vo6i otsene positiivne méju (8 juhul, vastavalt 9% juhtudest).
Ml :allajoonitud 173+ juhul (32%) jii tegevuse/meetme keskkonnamdju hindajatele teadmata voi |
ebaselgeks, hindajate arvates 9 juhul (9,7%) keskkonnamdju puudus. Potentsiaalselt negatiivse mdjuga
tegevusi/meetmeid hindajad el tuvastanud. Kuivord hindajad el tuvastanud tksnes negatiivse
keskkonnamdjuga tegevusi/meetmeid, siis soltub potentsiaalselt negatiivse keskkonnamdju ilmnemine
eclkoige sellest, kuidas toimitakse Metsanduse Arengukavas toodud tegevuste/meetmete rakendamisel.
Hindajad on oma t66s osutanud moningatele aspektidele, mida tuleks potentsiaalselt kahesuunaliste
tegevuste/meetmete rakendamisel arvestada. ML:allajoonitud Ettepanekud ja soovitused on lisatud |
hindamistabelis vastavas lahtris.

Avalikustamine toimus vastavalt kinnitatud SMH programmi avalikustamise kavale. Esitatud
kommentaaride alusel SMH programmi esialgsele eelnéule viidi programmi tdiendused. Peale teistkordset
avalikustamist Internetis kinnitati SMH programm. SMH aruande eelndu valmis programmijirgse tdhtaja
raames ning esialgseid tulemusi tutvustati avalikkusele 05.04.02 toimunud koosolekul. VV: Mis koosolek

see oli ja kellele see oli moeldud!

MAKI tdiendamise protsessi libiviimise hindamiseks koostati kiisimustik. Vastuste pdhjal véib viita, et
koostatud MAKIi tdiendosa vastab enamuse protsessis osalenud ekspertide ootustele. Samas on mitmed
huvigrupid avaldanud rahulolematusest tulemuse suhtes. ML: allajoonitudSeetdttu oleks soovitatav |
avalikustamise viimases etapis (MAK tervikteksti koostamisel ja avalikustamisel) viltida inimeste
vahelistest vastuoludest tulenevaid negatiivseid m&jusid probleemide enda lahendamiseks. Hindajad
teevad VV: siin ja_edaspidi suure tihega Kkeskkonnaministeeriumile ettepancku leppida kokku |
ekspertkomisjonide liitkmetega MAKI ulatuses ehk eesmirkide ja tegevuste/meetmete tasemes, millega
arengukavas piirdutakse. Hindajate arvates on enamus avalikustamise kdigus tostatatud probleemidest
seotud tegijate erinevate ootustega MAKI suhtes. Seda niitasid ka kiisimustiku tulemused. Samuti tuleks
MAKis dra mddrata, kuidas ja millal ja mil viisil t66tatakse vilja arengukavas pustitatud eesmirkide
saavutamiseks ja tegevuste elluviimiseks konkreetsed regulatsioonid ja meetmed ehk tegevuskava. |
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Selleks tuleks viimaste avalike koosolekute kiigus kokku leppida, millise strateegilise etapiga on
MAKI puhul tegemist, ML: allajoonitudmillise detailsuse astmega jaidb MAK ning millised on 1-5
koige tihtsamat teemat, mis on enim lahkhelisid pohjustanud. Nendes valdkondades, kus
eriarvamuste esitamine ning nende mittearvestamine ning mittearvestamise ebapiisavalt
argumenteeritud pohjendamine on dokumenteeritud, tuleks jitkata lahenduste otsimist. Nende
valitud kogu MAK kohta 1-5 prioriteetse probleemi lahendamisele asutakse koheselt, tootatakse
vilja konkreetsem, nn projektipohine, tegevuste loetelu koos moddetavate tulemuste
kirjeldamisega. MAKis tuleks dra niidata, mis ajaks ja keda kaasates sellised projektettepanekud
vilja tO6tatakse. Samuti oleks soovitatav kirjeldada MAKis mehhanismi, kuidas MAKI elluviimist
jalgima ja hindama hakatakse, keda kaasatakse ning milliste pohimétete alusel seda tehakse.
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2. Sissejuhatus

Kiesolev Metsanduse Arengukava tidiendamise strateegilise keskkonnamoju hindamise (SMH)
aruanne (edaspidi — aruanne) pohineb keskkonnaministri 15.martisl 2002 .a. kinnitatud SMH
programmil (edaspidi — programm). Programmis sitestati aruande koostamise metoodika, ajakava

ning aruande sisukord, mida on siinkohal jirgitud. ML: tabelit (nn Taani) ei ole, aga programmist

jai ka vilja jatmata.

SA Sidistva Eesti Instituut (SEI-Tallinn) moodustas aruande koostamiseks hindamiskomisjoni
koosseisus Kaja Peterson (SEI-Tallinn, komisjoni esimees), Kalev Jégiste (EPMU), Paavo
Kaimre (EPMU) ja Ahto Oja (SEI-Tallinn). T66ilesanded komisjoni liilkmete vahel jagati
jargmiselt: K. Peterson, K. Jogiste ja P. Kaimre hindasid kuue ekspertkomisjoni pustitatud
eesmirkide ja kavandatud tegevuste vastavust keskkonnaeesmirkidele. A. Oja hindas MAKi
tilendamise ja selle SMH protsessi libiviimist, p6&orates peatihelepanu avalikustamise
korraldusele, mis pidi tagama molema protsessi labipaistvuse ja osalusdemokraatia heade tavade
jargimise.

Komisjoni t66 tulemusena valmis hindamistabel, mis annab ilevaate komisjonid litkmete poolt
antud hinnangust ekspertkomisjonide poolt pustitatud alam-eesmairkide ja kavandatud tegevuste
vastavusele keskkonnaeesmairkidele ja keskkonnamdju suunale ja ulatusele. Avalikustamise kui
MAKI tdiendamise ja SMH protsessi osa analtiis on esitatud tldistatuna vastava kiisimustiku
tulemuste pohjal. Kisimustik esitati koigile ekspertkomisjonide litkmetele.

Alljargnevalt antakse tlevaade MAKI tiiendamise strateegilise keskkonnamdju hindamise
taustast, objektist, metoodikast ja tulemustest.

3. Taust

1999. aastal algatas keskkonnaministeerium (KIKKM) Eesti metsanduse pikaajalise arengukava
koostamise. Kahe aasta jooksul ldbi viidud uurimistéode ning arutelude tulemusel valmis
arengukava tekstiversioon. 2001. aasta stigisel libis dokument ekspertiisi voimalike arengukavast
tulenevate keskkonnamdéjude mairatlemiseks. Nimetatud ekspertiisi tulemustest toetatuna
kaivitas keskkonnaministeerium metsanduse arengukava koostamise jatkuprotsessi.

Jatkuprotsessi aluseks said keskkonnaministeeriumi poolt lidbi viidud konsultatsioonid enamiku
metsandusega seotud huvirihmade hulgas. Valmis ettepanek tiiendada keskkonnaministri poolt
juba varem moodustatud metsanduse arengukava koostamise to66rithma enam sotsiaalseid ning
keskkonnakaitselisi huve esindavate dhiskonnagruppide esindajatega. Samuti  jouti
konsultatsioonide tulemusena jareldusele, et vabariigi metsanduses on vihemalt kuus teravalt tles
kerkinud probleemvaldkonda, millede lahendamiseta kaotaks motte metsanduse arengukava
tegevuste edasine kavandamine.
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KKM moodustas kuus ekspertkomisjoni jargmises koosseisus:

To66rihm Valdkond To6o6rithma litkkmed
TR 1 Omanikuta metsamaade | Rauno ~ Reinberg  (tehniline
sihiparase kasutamise | kooridnaator) Kalev —Kangur,
korraldamine Lembit  Maamets, Toomas
Trapido, Toomas Lemming, Siim
Sillamaa, Viino Lill, Rainer
Raidmets
TR 2 Riigimetsa Majandamise | Aigar Kallas (tehn. k) Andres
Keskuse tegevuse strateegilise | Onemar, Sulev Vare, Rein Ahas,
juhtimise korraldamine ning | Kadri-Aija Viik, Esa Puustjirvi,
tema tulemuslikkuse | Tiit Kolk, Mirt Riistop
hindamine
TR 3 Metsadigusnormide rikkumine | Olav Etverk (tehn. k.) Jaanus
ning varimetsanduse | Aun, Rait Hiiepuu, Endel
tékestamine Visnapuu, Erik Kosenkranius,
ML: allajoonitudAhto Oja
TR 4 Kaitstavate metsade osakaalu | Riilna Matverk (tehn. k.), Asko
miiratlemine Loéhmus, Kaili Viilma, Kalle
Karoles, Mart Kulvik
TR 5 Jarjepideva metsakasutuse | Sulev Svilpolnis (tehn. k.), Ulo
mahu ning oksas- ja | Viilup, Artur Nilsson, Rainer
lehtpuumetsade osakaalu | Kuuba, Mati Polli,
mairamine
TR 6 Erametsanduse  tugististeemi | Eve Rebane (tehn. k.), Jaanus
arendamine Kala, Ain Kendra, Indrek Laas,
Guido Ploompuu, Rainer
Raidmets, Kristjan Tonisson,
Ants Varblane

SMH pohineb koéigi ekspertkomisjonide t66

keskkonnaministeeriumile 11.mértsil 2002.

4. SMH obijekt

MAKIi tidiendamise SMH objektideks olid:
1) Metsanduse arengukava tdiendamiseks loodud kuue valdkondliku ekspertkomisjoni t66
tulemused, mis on koostatud vastavalt keskkonnaministri juhitud t66rihma kinnitatud
lihtetilesannetele. SMH objektiks on dokumendid, mis on valminud seisuga 11. marts

2002 ja KKM metsaosakonna poolt SEI-Tallinnale tile antud 12. mirtsil 2002.a.
Hindamiskomisjon kisitles samuti kahe ekspertkomisjoni, vastavalt jirjepideva metsakasutuse
ja metsadigusnormide rikkumise ja varimetsanduse ekspertkomisjoni 25.mairtsil peetud
koosolekute otsuseid.

tulemustel (nn. 16ppp-raportitel),

mis esitati
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2) Metsanduse arengukava tiiendamise SMH libiviimise avalikustamise korraldus ja MAKi

taiiendamise protsessi
osalusdemokraatia haid tavasid.

5. Metoodika kirjeldus

5.1 MAKi

libiviimine tagamaks

tiiendamise valdkondlikes

protseduuri libipaistvust ja jargimaks

tegevuskavades kavandatud tegevuste

strateegilise keskkonnamdju hindamine

Keskkonnaeesmirgid:

1.Metsade majandamine ja kasutamine
peab toimuma viisil, médral ja tempos,
mis soodustavad
mitmekesisuse sdilimist.
2.Metsade majandamine ja kasutamine
peab toimuma viisil, méiral ja tempos,

bioloogilise

mis soodustavad metsade produktiivust,
taastumisvoimet ja elujoulisust.
3.Metsade majandamine ja kasutamine
peab toimuma viisil, médral ja tempos,
mis ei kahjusta teisi 6kosiisteeme.

MI: raiemaht!4.Metsade majandamine ja
kasutamine peab toimuma viisil, mairal
ja tempos, millel on ilepdlvkonnaline
soodus mo6ju keskkonnale.

5.Metsade majandamine ja kasutamine
peab toimuma viisil, médral ja tempos,
mis loob eeldused teiste valdkondade
soodsaks arenguks, nt regionaalareng,

Vastavalt SMH programmile, koostas
hindamiskomisjon koosseisus K. Peterson, K. Jogiste
ja. P.  Kaimre maatrikstabeli  (edaspidi —
hindamistabel), mille abil hinnati ekspertkomisjonide
poolt pustitatud eesmirkide ja kavandatud tegevuste
vastavust kuuele keskkonnaeesmirgile. Keskkonna-
eesmarkidele vastavust hinnati tldjuhul kompleksselt
mitte iga Uksiku eesmirgi kaupa. Vihestel juhtudel oli
voimalik hindamistabelis vilja tuua tegevuse moju
mone konkreetse keskkonnaeesmairgi saavutamisele,
kuivord pakutud tegevuste Uldistuste aste seda
enamasti ei voimaldanud. Hindajad leidsid, et nd.
eesmirgi-tase on  liga  uldine hindamaks
keskkonnamoju. Samas on aga koik pustitatud
eesmargid kooskolas keskkonna-eesmarkidega. Seega
alustati keskkonnamoju hindamist alam-eesmarkide
tasemest alates. Paljudel juhtudel jii seegi tase lialt

kutseharidusele jms.
6.Metsade majandamine ja kasutamine
peab toimuma viisil, méiral ja tempos,

tldiseks, et prognoosida voimalikku keskkonnamaoju.

mis  aitavad  tiita  rahvasvahelis | kspertkomisjonide poolt viljatéotatud
keskkonna-alaseid kohustusi. tegevuskavades kavandatud tegevused ehk meetmed
pustitatud ~ eesmirkide  saavutamiseks  paigutati

hindamistabelisse—MI.: hindamise mojuskaala ei vasta programmile Nende keskkonnamoju
hinnati skaalas vahetu (otsene) v6i kaudne moju, mis omakorda jagunes potentsiaalselt
positiivseks voi negatiivseks mojuks. Tegevuse moju keskkonnale vois hindajate arvates puududa
vOl jddda hindajatele teadmata vOi ebaselgeks. Viimase hinnangu puhul oli enamasti tegemist
olukorraga, kus kavandatud tegevuse moju voib hindajate arvates kujuneda nii positiivseks kui
negatiivseks sOltuvalt sellest, milliseid lisameetmeid kavatsetakse rakendada. Kuivord
ekspertkomisjonide t66d ja kavandatud tegevuste loetelu ei voimaldanud alati tipselt mairatleda
moju suunda voi ulatust, siis piirduti  hinnanguga “moju ebaselge”, kuid kommentaaride lahtris
kirjeldati lihidalt aspekte, mida tuleks tegevuste/meetmete rakendamisel arvestada.

Vastavalt SMH aruande esialgsete tulemuste esitlusel 5.aprillil tehtud ettepanekule, tiiendasid
hindajad oma hindamismetoodikat sel mairal, et nende tegevuste/meetmete, millel soltuvalt
rakendusest voib hindajate arvates ilmneda nii positiivne kui negatiivne keskkonnamoju ja mille
kahetisele keskkonnamdjule on viidatud lahtris “moju ebaselge”, puhul loobuti Ghe-risti-
meetodist. Hindamistabelis toodi vilja tegevuse/meetme kahetine keskkonnamoju, paigutades
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ristid kahte erinevasse lahtrisse, vastavalt siis “kaudne positiivne” voi “kaudne negatiivne” moju.
Kahetise VV: trikiviga kekskonnamojuga tegevuste/meetme tle peeti eraldi arvestust.

Koik hinnangud on varustatud kommentaaridega vastavas lahtris, lisaks on toodud
hindamiskomisjoni ettepanekud/soovitused ekspertkomisjonidele. ML: allajoonitudUldjuhul
tehakse ettepanckuid ja antakse soovitusi nende tegevuste/meetmete puhul, mille
keskkonnamdju jii hindajatele ebaselgeks. Uksikutel juhtudel tegi hindamiskomisjon ettepaneku
kaaluda uue tegevuse/meetme lisamist.

SMH aruande koostamine toimus ajavahemikul 13.03.-05.04.2002. Hindamiskomisjoni esimene ja
teine koosolek toimusid Tartus vastavalt 13.martsil ja 2.aprillil 2002.a. Esimesel koosolekul
tipsustati t66 metoodikat ja lepiti kokku toGtlesannetes ja —korralduses. Teisel to6koosolekul
analtiiisiti hindamise esialgseid tulemusi ja korrigeeriti nende esitamise vormi.

5.aprillil 2002.a. ML: ebapiisav etteteatamine keskkonnaministeeriumis toimunud SMH aruande
esialgsete tulemuste esitlusel VV: kellele? tehtud ettepanekuid on aruande kiesolevas versioonis
putitud arvestada.

5.2. MAKIG tiiendamise ja SMH protsessi avalikustamise libiviimise hindamine

MAK:I tidiendamise avalikustamise hindamine toimus asetleidnud siindmustele hinnangu andmises
SMH programmis toodud avalikustamise kava suhtes. Protsessi labiviimise hindamine toimus
osalenute kirjavahetuse analtisi abil, mille hindajatele edastasid ekspertkomisjonide tehnilised
koordinaatorid. Protsessis osalenute ootustele vastavuse, rahulolu, tulemuslikkuse hindamiseks
koostati tdiendav kiisimustik, mis saadeti e-kirjas koikidele ekspertkomisjonide litkmetele ning
tehnilistele koordinaatoritele. Seisuga 07.04.02 ML: vastamistihtaeg 1-2 pievalon vastanud 1/3
ekspertkomisjonide liikmetest (12 inimest) ning 100% tehnilised koordinaatorid (6 inimest).

6. Hinnang kavandatud meetmete keskkonnamédjule, ehk kas ja kuivord
kavandatud meetmed aitavad kaasa keskkonnaeesmirkide saavutamisele

Keskkonnamd&ju hinnati ldhtudes kuue ekspertkomisjoni viljato6tatud ja kavandanud
tegevuste/meetmete alusel. Hindamistabel asub tervikuna lisas 2.
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Hindamiskomisjon andis hinnangu jirgmiselt:

Aspekt/Moju suund | Arv | Keskkonna | Vahetu Kaudne Kesk-

ja ulatus -moju keskkonnamdju keskkonnamdgju konna-
puudub positiivne | negatiivne | positiivne | negatiivne | mdju

ebaselge

To6rihm 1 -

Omanikuta

metsamaa/ KOKKU

Pistitatud eesmirgid 1

Pustitatud alam- | 3 1 2

eesmirgid

Kavandatud tegevused 1 3 3

T66rihm 2 -

RMK/KOKKU

Pistitatud eesmirgid 1

Pistitatud alam- | 4 1 3

eesmirgid

Kavandatud tegevused 3 4+(2) @) 7+(2) 2 3

To6rihm 3 -

Varimetsandus/ KOKIK

U

Pistitatud eesmirgid 1

Pustitatud alam- | 3 2 1

eesmirgid

Kavandatud tegevused 1 9 1

T66rihm 4 -

Kaitstavate metsade

osakaal /KOKKU

Pistitatud eesmirgid 1

Pistitatud alam- 1 1

eesmirgid

Kavandatud tegevused 1 9 2

To6rihm 5 -

Raiemaht/KOKKU

Pistitatud eesmirgid 1

Pustitatud alam- | 1+7 5+ (1) 1 2

eesmirgid

Kavandatud tegevused 18+ (2) 2 2

T66rihm 6 -

Erametsandus/

KOKKU

Pistitatud eesmirgid 1

Pistitatud alam- 3 1 2

eesmirgid

Kavandatud tegevused 3 3 5+(2) 2 3

KOKKU: 11 9+(2) (2) 65+(7) ™) 17

Mirkus:

( ) — potentsiaalselt kahesuunalise keskkonnamojuga tegevus/meede

Hindamistabelist nidhtub, et hindajate arvates vastavad ekspertkomisjonide pustitatud eesmirgid

ja alam-eesmargid

keskkonnaeesmairkidele ja kavandatud tegevuste rakendumisel ilmneb
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valdavalt kaudne positiivne moju (65 juhul ainult posititvne keskkonnamdju, 7 juhul v6ib méju
suund olla kas positiivne voi negatiivne) voi otsene positiivnhe moju (9 juhul ainult positiivne, 2
juhul v6ib ilmneda nii positiivne kui negatiivne kekskonnamoju ML: kuidas saab siis viita, et pole
negatiivner). 17 juhul jii tegevuse/meetme keskkonnamoju hindajatele teadmata voi ebaselgeks.
Hindajate arvates 11 juhul keskkonnamoju puudus. Ainult negatiivse mdjuga tegevusi/meetmeid
hindajad ei tuvastanud.

7. Hinnang alternatiivsete tegevuste/meetmete valiku alustele ja
pohjendustele, vajadusel tdiiendavad soovitused.

Kuivord hindajad ei tuvastanud ML: aga teadmata mojugariiksnes negatiivse keskkonnamojuga
tegevusi/meetmeid, siis soltub potentsiaalselt negatiivse keskkonnamaoju ilmnemine sellest, kuidas
toimitakse Metsanduse Arengukavas toodud tegevuste/meetmete rakendamisel. Hindajad on
oma t60s osutanud moningatele aspektidele, mida tuleks potentsiaalselt kahesuunaliste
tegevuste/meetmete rakendamisel arvestada. Soovitused on lisatud hindamistabelis vastavas
lahtris.

MI:Alternatiivid, leevendavad meetmed?
VV: Puudub peatiikk 8. Hinnang leevendavate meetmete kirjeldusele ja
kasutamise pohjendustele, vajadusel tiiendavad soovitused.

8. Hinnang avalikustamise kava rakendamisele ja tulemustele, vajadusel
tdiendavad soovitused.

Metsanduse Arengukava tidiendamise strateegilise keskkonnamdju hindamise osaks oli ka avaliku
arutelu korraldamine vastavalt SMH programmile.

Tagamaks protsessi ldbipaistvust (sh. otsuste vastuvotmine ekspertkomisjonides), samuti
huvigruppide kaasatust ja info liikumist, kommentaaridega arvestamist ning mittearvestamist on
hinnati ka MAK koostamise protsessi.

8.1. SMH programmi ja aruande avalikustamine

MAK SMH programmi esimene eelnéu valmis 1. veebruariks ja avalikustati Internetis
ajavahemikul 1. kuni 8. veebruarini. 2002.a. SMH programmi avalik koosolek toimus
keskkonnaministeeriumi suures saalis (Toompuiestee 24, Tallinn) 13. veebruaril, kus osales 24
inimest. Monede huvirithmade (ELF, ERL) mairgukirjade ja labirdakimiste tulemusena muudeti
SMH ldbiviimise esialgset lihenemist, mille kohaselt VV: trikiviga kekskonnamoju esialgse
kirjeldamise oleksid teinud ekspertkomisjonide liikmed ise. SMH programmi uuendatud varianti
tutvustati keskkonnaministri MAK ministri té0rihma liikmetele 28. veebruaril k.a. toimunud
laiendatud koosolekul koos ekspertkomisjonide esialgsete tulemuste tutvustamisega. SMH
programmi eelnou avalikustati Internetis ajavahemikul 11. kuni 15. martsini, mille jooksul enam
olulisi kommentaare ega ettepanckuid SMH programmile ei tulnud. Keskkonnaminister kinnitas
SMH programmi 15.mirtsil 2002.a oma kaskkirjaga
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SMH aruande eelnéu avalikustati Internetis ajavahemikul 08.04. — 21.04. ja esimene avalikkuse
teavitamine toimus 5. aprillil aset leidnud rahvakoosolekul. VV: See polnud ju avalik arutelu KMh
seaduse kohaselt, mille jirgi tuleb avalikust arutelust teavitada Ametlikes Teadaannetes, jne |
Parema tulemuse saavutamiseks toimub teine rahvakoosolek toenidoliselt 26. aprillil Tartus,
EPMU Metsandusteaduskonna majas (Kreutzwaldi 5)VV: (avaliku arutelu saaks korraldada 26.04
Tartus juhul, kui sellest teavitada 18.04 ilmuvas Aripdevas, milleks omakorda tuleb saata
vastavasisuline kuulutus hiljemalt 12.04. See aga eeldab, et hiljemalt reedeks 12.04 on teada
avaliku arutelu toimumise aeg ja koht )

. SMH aruanne valmib ja on kavas kinnitada ministri t66rihma poolt 30. aprilliks, misjirel on
aruande 16plik variant koigile kittesaadav Internetis aadressil www.metsad.ee .

SMH programmi eelndu koostamine, selle eelnou avalikustamine ja SMH programmi eelnéu
avalikustamine on toimunud SMH programmi kohaselt MI.: hindamisskaala ei vasta
programmile. Taani kusimustik vilja jdetud. Huvigruppide kommentaarid voeti arvesse ja
uuendatud SMH programmi eelndule olulisi vastukajasid ei olnud. Kokkuvote laekunud
ettepanckutest SMH programmi kohta ja kuidas neid arvestati programmi koostamisel asub lisas

3.

Soovitustena SMH programmi ja aruande koostamise ja avalikustamise kohta edaspidi voib tuua
vilja jirgmised aspektid:

1. Alustada SMH programmi koostamist voimalikult varajases staadiumis ja voimalikult
samaaegselt riikliku dokumendi enda koostamisega;

2. Varuda piisavalt aega (niha ette riikliku dokumendi enda ajakavas) aega nii dokumendi
tulemuste kui SMH programmi ja aruande avalikustamisele, sh arvestusega, et avalikel
rahvakoosolekutel arutluse all olevad materjalid oleksid huvirithmadele kitte saadavad vahemalt 1
nidal enne koosolekut.

3. Leppida kokku kuidas ning millises ulatuses jouavad ekspertkomisjonides fikseeritud
eriarvamused ja alternatiivsed meetmed SMH hindamiskomisjoni kitte.ML: mis takistas seda 22?2
loetamatu/ kokku leppimast?

8.2. Hinnang MAK koostamise protsessile

MAK tiienduse koostamise protsessi ldbipaistvuse, huvirihmade kaasamise ja ilmnenud
eriarvamuste lahendamise hindamiseks koostati kiisimustik (lisa 4), mis saadeti koikidele MAK
ekspertkomisjonide liikmetele ja kuuele tehnilisele koordinaatorile KIKM metsaosakonnast.
Saabunud vastuste alusel (seisuga 07.04.02 lackus MIL.: vastamistihtaeg 1-2 pdeva, selgelt
cbapiisav_vastuseid 12 ekspertkomisjoni litkmelt ja 6 tehniliselt koordinaatorilt) voib teha
jargmisel jareldused:

1. Ootused

Ekspertkomisjonide liikmete ootused MAK tiienduse suhtes olid viga erinevad — monede
arvates polnud seda protsessi tldse vaja, moned ootasid huvirithmade kokkulepet selles osas, mis
eelmises MAK oli jddnud probleemseks voi lahtiseks, moned eeldasid keskkonnategevuskava -
tutpi tabelit koos argumentide ja tegevuste elluviimiseks vajalike finantsvahendite ulatuse ja
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allikate dranditamisega ning monede arvates oleks tulnud seada konkreetseid piiranguid (raie)
tegevusele voi konkreetsetele kasvukohatuiipidele.

Tehniliste koordinaatorite ootus oli tunduvalt Ghtlasem ja eelkdige oodati huvirihmade
kokkulepet strateegilistes kiisimustes, mis olid jadnud lahendamata MAK senises koostamises.

2. Detailsuse aste

Ekspertkomisjonide moned liikmed eeldasid detailsuse astmeks tabeli vormis tegevuste
(projektide) nimetamist, kusjuures tekstis oleks toodud olukorra lihikirjeldus ja analiits. Sellest
eeldusest oli jillegi adrmuslikumaid nagemusi mélemas suunas. Mone arvamuse kohaselt oleks
arengukava pidanud olema detailsem, mone arvates veel tldisem praegusest.

Tehnilised koordinaatorid ecldasid tldiselt detailsuse astmeks strateegiliste suundade
madramist, nende vahel valimist, ainult tks koordinaator mainis ka tegevuste loetelu. Vormi
(tabel, tekst, vms) kohta tehnilised koordinaatorid arvamust ei avaldatud.

3. Strateegilise planeerimise etapp

Ekspertkomisjonide liikmete enamuse arvates oli tegemist strateegiliste suundade seadmise,
eesmirkide valimise ja tegevuskava koostamise etappidega. Monede arvates lisandusid sellele
veel ka probleemide analiiis ja situatsiooni kirjeldus ning kriteeriumite valik tegevuste
hindamiseks, tks ekspert eeldas ka projektide viljatéotamist. Monede arvates oleks pidanud
alustama eelmise arengukava tiitmise analiiiisist. Uhe eksperdi arvates olid kéik etapid kiesolevas
protsessis segamini.

Tehniliste koordinaatorite nigemus kattus enamuse ckspertide omaga, st. MAK 16peb etapiga,
mis nimetab eesmairgid ja tldised tegevused nende saavutamiseks.

4. Lihteulesanne

Enamuse ekspertide jaoks oli ldhtetlilesande sonatus selge ja arusaadav. Puudusena toodi vilja,
et ldhtetlesandes oleks voinud nididata dra antud tegevuse paiknevus uldises strateegilise
planeerimise ahelas ning eraldada oluline ebaolulisest. Samas oli enamus eksperte seda meelt, et
lihteulesande ei olnud algselt histi 4ra mairatud oodatava tulemuse vorm ja detailsuse aste. Need, kellele
ei olnud ldhtetlesanne piisavalt selge, oli voimalus seda kommenteerida ja tdiendada, mida ka
kasutati, aga niiteks ei vormi ega detailsuse astme kohta konkreetseid ettepanckuid ei tehtud.
Enamus eksperte tunnistas, et nende arvamusega arvestati ja mittearvestamist pohjendati. Oli ka
Uksikuid arvamusi, mille kohaselt kommentaaride mittearvestamist ei pohjendatud piisavalt.

Tehnilised koordinaatorid ei sekkunud dtldse voi tksikul juhul minimaalselt sisulisse
lihtetilesande pustitusse, v.a. muidugi asjaolu, et lihteiilesande esimene versioon oli koostatud
KKM metsaosakonna poolt. Valdav enamus tehnilisi koordinaatoreid nigigi ennast protsessi
“kdimas hoidjatena”. Enamuse koordinaatorite jaoks oli lihtetlesanne 16plik sonastus selge,
ainult Gihel selgus see hilisema t66 kéigus.

5. Ekspertkomisjonide t66
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Eksperdid osalesid koosolekutel vastavalt oma voimalustele, kui muud t66kohustused lubasid,
siis Uldiselt osaleti. Optimaalselt koosoleku etteteatamise ajaks peeti paari nidalat, monele piisas
ka paarist pdevast voi 1 niddalast, moni oleks soovinud kokku leppida koik koosolekud kogu
MAK tiiendosa koostamise perioodiks. Heaks tavaks loeti ka iga koosolek lopetada jirgmise
koosoleku aja kokkuleppimisega. Enamuse jaoks oli koosoleku etteteatamise aeg piisav, kuna
koik olid teadvustanud pingelist ajagraafikut.

Tehniliste koordinaatorite nigemus koosoleku etteteatamise ajahorisont algas samuti paarist
pédevast, optimaalseks peeti nadalat, oldi seda meelt, et ka pikem etteteatamise aeg pole paha.

19.03.02. toimunud ekspertkomisjonide ihiskoosolekul pidi vaetama neid probleeme ja
valdkondi, mis olid kas ekspertkomisjonide vahelise iseloomuga voi polnud veel ekspertkomisjoni
sees lahendust leidnud. Enamusele osalenutele jdi aga Ghiskoosoleku eesmirk ja seetottu ka
tulemus ebaselgeks, oli ka arvamusi, et ithiskoosolek oli ebarahuldavalt ette valmistatud ning
tehtud ainult “moe pirast”. Pirast thiskoosolekut toimusid vastavalt vajadustele veel
ekspertkomisjonide koosolekud, kus puiiti kas konsensuse voi siis enamushailte abil saavutada
kokkulepped seni lahtistena vOi suuri eriarvamusi tekitanud kisimustes. Kuna selged
protseduurireeglid puudusid, siis eriarvamused voi ka alternatiivsed ettepanekud meetmeteks ei
joudnud ekspertkomisjonide protokollidest kaugemale ning ei saanud olla ka SMH hindamise
objektiks.

SMH alase poolepievase koolituspideva leidsid koik olevat vajaliku. Osalenud jiid tldiselt
sellega rahule. Avaldati lootust, et tulevikus oleks see pikem, mitmekordne ning rohkem MAK
keskne just ndidete osas, tehti ettepanek tulevikus taolist koolitust ka tle Interneti teha, et
regioonidest kohales6idu peale teist poolt paeva mitte kulutada.

Koosolekute protokollimise korra osas olid enamus eksperte seda meelt, et tldiselt lepiti
protokollimise ja eriarvamuste esitamise kord kokku. Koosolekutel ekspertkomisjoni otsuseid
kovasti ette ei loetud, vaid protokollid saadeti tipsustamiseks laiali e-kirjaga. Mille tulemusena
tegelikult otsused vormistas tehniline koordinaator oma parema édrandgemise jargl. Kirjalikult
esitatud eriarvamused lisati protokollile, tildjuhul eelmise koosoleku protokoll kinnitati jargmisel
koosolekul. Monede ekspertkomisjonide t66d segasid nihtavasti isiksustevahelised vastuolud nii
komisjoni sees kui komisjoni litkmete ja koordinaatori vahel, kus argumentide esitamise asemel
riadgiti istkuomadustest, millest tulenesid ka arusaamatused nii protokollide ja eriarvamustega,
nende lisamise, arvestamise ja mitte arvestamisega ning mittearvestamise pohjendamisega.

Uldine arvamus oli, et komisjoni t66 ajakavas lepiti kokku ja tildjoontes suudeti sellest ka kinni
pidada. Uldine segadus niis valitsevat ekspertkomisjonide t66 tasustamise korraga ning selle
otsustusmehhanismiga. Samuti ei olnud ei ekspertidel ega tehnilistel koordinaatoritel aimu, mida
teha t66 kdigus kogunenud lisamaterjalidega (taustuuringud, memod, ettepanckud projektideks,
jne). Palju hilisemaid pretensioone oleks dra hoitud, kui erineva tasemega ettepanckute
kasitlemise kord oleks olnud kokku lepitud ja koigile teada, sealhulgas nende ettepanekute ja
tiienduste arvestamine, mis esitati ekspertkomisjoni mittekuuluvate huvirihmade poolt.
Enamuse arvates kajastasid protokollid koosolekul radgitut, kuid oli ka vastupidiseid arvamusi.
Kuna sitestamata oli protseduur, kuidas toimida ekspertkomisjoni mitte kuulunud huvirithmade
poolt esitatud ettepanekutega, siis tldjuhul neid ei kisitletud ekspertkomisjonides tldse voi
kasitleti vaga pinnapealselt ning kuna ettepaneku tegijal tldjuhul ei olnud voimalust enda
ettepanckut kommenteerida ning pohjendada, siis need ei kajastunud 16plikes meetmete tabelites.
Mille tagajirjeks oli olukord, kus osadele huvirithmadele jdi selline arusaam, et nende
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ettepanckuid ignoreeritakse ststemaatilise jirjekindlusega. Tegelikkuses ei pruukinud tegu olla
niivord tahtliku ignoreerimisega, kuivord sitestamata protseduurireeglitest tuleneva teadmatuse,
oskamatuse ja otsustamatusega.

Kuna eckspertkomisjonidele olid antud suhteliselt vabad kied, siis vahearuande nimeline
dokument valmis ainult 2 komisjonil, 4 komisjoni lilkmed tunnistasid, et neil sellenimelist
dokumenti polnud. Lopparuanne valmis koigil enam vihem kokkulepitud tihtajaks, mille
eelndusid ka ministri téorihmale esitleti 28.02.02 toimunud laiendatud koosolekul ning millele
said koik huvirthmad oma tidiendusettepanekuid esitada 1 niddala jooksul pirast koosolekut. Seda
voimalust peaaegu ei kasutatud.

Poolte ekspertkomisjoni lilkmete meelest oli komisjonidel oma t66 tegemiseks aega piisavalt,
poolte meelest mitte. Tehniliste koordinaatorite enamuse meelest oli aega piisavalt, tiksikud
olid seda meelt, et ekspertkomisjonide liikmetel vois osavotu aktiivsus olla soltuv igapaevastest
tooulesannetest ning tiks koordinaator andis aru, et tuli mahtuda etteantud piiridesse.

Huvigruppide kaasamine

Huvigruppide kaasamise kohta arvas enamus ekspertkomisjonide liikmeid, et see oli piisav,
kuid oluline vihemus oli vastupidisel arvamusel, tuues konkreetseid niiteid. Moni liige avaldas ka
arusaamatust, kuidas ekspertkomisjonid tekkisid ning et miks mones komisjonis polnud nende
huvigruppide esindajaid, keda komisjoni t66 otseselt puudutas. Avaldati ka arvamust, et vaitlused
ekspertkomisjonide sees toimusid isikute, mitte huvigruppide voi erinevate maailmavaadete vahel.
MAKI avalikustamisega jii paar inimest rahule ja paar mitte. Viimaste viite kohaselt ei olnud
selge, millal (vahe)tulemused Internetti pannakse. Osalejate enamuse meelest oli MAKi
koostamise protsess libipaistev, kuid oli ka teistsuguseid arvamusi, mida pohjendati sellega, et
kohati tehnilised koordinaatorid kajastasid koosolekul ridgitut tendentslikult.

Neli tehnilist koordinaatorit arvasid, et huvigruppide kaasamine oli piisav ning kahe arvates
mitte. Tehniliste koordinaatorite valdava enamuse meelest oli MAKi koostamise protsess
libipaistev, esitati ka arvamust, et ekspertkomisjonide koosseis oleks voinud olla teistsugune.

Osalejate iildine hinnang protsessile

Kui enamus ekspertidest ja tehnilistest koordinaatoritest jaiid MAKI tidienduse koostamise
protsessi ja tulemustega rahule, enam vihem rahule kuni méonduseni, et “parem kui mitte midagi”,
siis oli ka suhteliselt selgelt viljendatud rahulolematust. Mida vastajad oleksid teinud teisiti:
= “Oleks erametsanduse probleeme ja labendusi arntannd ka peremetsaomanike organisatsiooniga.
= Pobimotteliselt oleks tulnnd teisiti kdituda neljas punktis:
7. labimoeldnd ja detailne tegevuskava
2. ministeeriumi ametnike personaalia ja roll protsessis
. tooribmade sisulise 195 korraldamine (ajagraafik, tellitavad t9id, tiotasud, eesmargid,
vastutus, protsedunrireeglid jne.)
. dibeselt moistetay viljundi struktunr ja sisuline tase.
Oleksin alustanud teaduslik-tebnilise libteinfo ettevalmistamisest ja alles siis korraldanud arntelud. Praegu knlus lizalt
palju aega ja energiat vohikute informeerimiseks ja tendentslike andmete ja tolgenduste vidramiseks. ... Sageli unustati, et
tegemist on millegi sunre toote tainstamise-tapsustamisega ja kujutati taiendamisprotsessi Rui une tegemist tibjale kobale
seni tebtut analiiiisimata. INii suure projekti jubtimine peaks, hoolimata tema laiapobjalisusest voi just sellepdrast, olema
tundnvalt resoluntsem. Sellistes projektides osalejatel on peale osalemisoignse ka KOHUSTUS tutvnda olulisema
ldbteinfoga ja esineda kompetentselt. Kui seda kobustust ei soovita tiita, siis tnleb end taandada. On otse katjuv vajadus
metsateaduslikn teabekeskuse loomiseks, milline suudaks vajaliknl tasemel hallata, tiodelda, tolgendada ja vormistada
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metsandusliku infor kogn tema keerukuses ja sisteemsuses. Sellise keskuse loomine on kiige pikema perspektiiviga ja
suurima tulemuslikkusega tegevus, mida saaks MAKG raames jatkusuntlifkn metsanduse tagamiseks kavandada. Enne
kui otsustama hakata, tuleb teada!”

Soovitused edaspidiseks:

Protsessi tuleks alustada ootuste Ghtlustamisega kuni kokku leppimiseni, millises vormis ja millise
detailsuse astmega kirjeldatakse oodatavat tulemust.

Alustada tegevuste kavandamisega ja SMH protsessiga voimalikult ttheaegselt, et viltida olukorda,
kus SMH kidigus tulenevate kiisimuste vOi leevendavate meetmete parast “peavad
ekspertkomisjonid jille kokku tulema olukorras, kus nad on juba t66 16petanud”. MIL: Aga ...77
loetamatu/ ju isegi ei pittud thendust votta See tihendaks ihtlasi ka seda, et
ekspertkomisjonid ei saa lugeda oma t66d 16petatuks seni, kuni toimub SMH protsess, koik

avalikustamised ja avalikustamise kiigus esitatud kommentaaride ning ettepanekute sisseviimine.

Enne t66 alustamist leppida voimalikult detailselt kokku kodukord, mis sisaldab protokollimise
korra, otsuste formuleerimise, protokollide tiiendamise jne korra, selleks et hiljem t66 kdigus
viltida olukorda, kus komisjoni litkmed arvasid, et lepiti kokku A-s aga protokollis ilmneb hoopis
otsus B. Samuti selgemalt kokku leppida kuidas ning mille alusel tellitakse tasustatavad lisat6od
ning mida tehakse t66 kiigus kogunenud viirtusliku taustmaterjaliga (koosolekute/ajurtinnakute
memod, projektettepanekud, konkreetsed ettepanekud seadusandluse muutmiseks, jne), mida
saaks hilisemates etappides konkreetsete tegevuste kavandamisel kasutada ning mitte hakata
otsast peale, sh leppida kokku, mida tehakse ja kuidas langetatakse otsus nende ettepanekute
kohta, mis on esitatud huvigruppide poolt, kes ei kuulu vastavasse ekspertkomisjoni.

VV: puuduv peatiikk 11. Jarelevalve ja seire

9. Esile kerkinud probleemid SMH programmi tditmisel

[V SMH  arnande k&oostamise kdaigus probleeme ei kerkinud, kiill aga viib neid kerkida arnande |
avalikustamise kaigus. See osa lisatakse vastavalt hiljen/

MI: Huvitav. Ei saadud aru, mida hinnati, aga probleemi polnud. |

10. Kokkuvote

VV: See tuleks tiiesti ilmer teha. See on ju sama, mis punkt 1 Lithikokkuvéte.
Kokkuvottes tuleks kajastada ka Metsanduse arengukavas tiheldatud probleeme/probleemseid

valdkondi véi tegevusi ning vilja pakkuda nendele lahendusvariante.
SMH aruanne praegusel kujul ei kajasta tldse aruande lisas 2 toodud hindamistabelite kirjeldusi ja

lahtiseletusi. Lisas toodud tabelites on puudu mitmete alam-eesmirkide méju keskkonnale —
moju ebaselge — tuleks seda siiski péhjendada ja leida lahendusvariandid. Puudu on alternatiivide
kitieldused/hinnang?

Puudu on ka SMH programmi lisana toodud kriteeriumite maatriks. Kas seda kasutati v6i mitte?
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Kiesolev Metsanduse Arengukava tidiendamise strateegilise keskkonnamoju hindamise (SMH)
aruanne (edaspidi — aruanne) pohineb keskkonnaministri 15.martisl 2002 .a. kinnitatud SMH
programmil (edaspidi — programm).

SA Siistva Eesti Instituut (SEI-Tallinn) moodustas aruande koostamiseks hindamiskomisjoni
koosseisus Kaja Peterson (SEI-Tallinn, komisjoni esimees), Kalev Jogiste (EPMU), Paavo
Kaimre (EPMU) ja Ahto Oja (SEI-Tallinn). T66ilesanded komisjoni liikmete vahel jagati
jargmiselt: K. Peterson, K. Jogiste ja P. Kaimre hindasid kuue ekspertkomisjoni pustitatud alam-
eesmirkide ja kavandatud tegevuste vastavust keskkonnaeesmirkidele ja nende voimalikku
keskkonnamdju. A. Oja hindas avalikustamise kava labiviimist MAKI tiiendamise ja selle SMH
protsessi labiviimist, poorates peatihelepanu avalikustamise korraldusele eesmirgiga tuvastada
protseduuri libipaistvus ja osalusdemokraatia heade tavade jargimist.

Keskkonnaméju hindamise komisjoni t66 tulemusena valmis maatrikstabel, mille abil
komisjonid litkmed hindasid kuue ekspertkomisjoni poolt pustitatud alam-eesmirkide ja
kavandatud tegevuste vastavust keskkonnaeesmirkidele ning nende voimaliku keskkonnamaoju
suunda ja ulatust olukorras, kus neid tegevusi/meetmeid rakendama hakatakse.

Hindamise tulemusena hindajad leidsid, et ekspertkomisjonide pistitatud eesmirgid ja alam-
eesmirgid vastavad pustitatud keskkonnaeesmairkidele ja kavandatud tegevuste rakendumisel
ilmneb valdavalt kaudne positiivhe moju (65 juhul ainult positiivne keskkonnamaju, 7 juhul véib
moju suund olla kas positiivne vOi negatiivne) voi otsene positiivne moju (9 juhul ainult
positiivne, 2 juhul voib ilmneda nii positiivne kui negatiivne kekskonnamdju). 17 juhul jii
tegevuse/meetme keskkonnamoju hindajatele teadmata voi ebaselgeks. Hindajate arvates 11 juhul
keskkonnamaju puudus. Ainult negatiivse mojuga tegevusi/meetmeid hindajad ei tuvastanud.

Kuivérd hindajad ei tuvastanud tksnes negatiivse keskkonnamaojuga tegevusi/meetmeid Ml: aga
teadmata mojuga?, siis sOltub potentsiaalselt negatiivse keskkonnamoju ilmnemine sellest, kuidas
toimitakse Metsanduse Arengukavas toodud tegevuste/meetmete rakendamisel. Hindajad on
oma t66s osutanud moningatele aspektidele, mida tuleks potentsiaalselt kahesuunaliste
tegevuste/meetmete  rakendamisel arvestada. Ettepanckud ja soovitused on lisatud
hindamistabelis vastavas lahtris.

Avalikustamine toimus vastavalt kinnitatud SMH programmi avalikustamise kavale MI.: mitte
koigis aspektides/tihtacgade osas. Esitatud kommentaaride alusel SMH programmi esialgsele
eelndule viidi programmi tiiendused. Peale teistkordset avalikustamist Internetis kinnitati SMH
programm. SMH aruande eelnéu valmis programmijargse tihtaja raames ning esialgseid tulemusi
tutvustati avalikkusele 05.04.02 toimunud koosolekul.

MAKI tdiendamise protsessi ldbiviimise hindamiseks koostati kiisimustik. Vastuste pohjal voib
viita, et koostatud MAKi tiiendosa vastab enamuse protsessis osalenud ekspertide ootustele.
Samas on mitmed huvigrupid avaldanud rahulolematusest tulemuse suhtes. Seetottu oleks
soovitatav avalikustamise viimases etapis (MAK tervikteksti koostamisel ja avalikustamisel)
viltida inimeste vahelistest vastuoludest tulenevaid negatiivseid mojusid probleemide enda
lahendamiseks. Hindajad teevad keskkonnaministeeriumile ettepaneku leppida kokku
ekspertkomisjonide liitkmetega MAKI ulatuses ehk eesmitkide ja tegevuste/meetmete tasemes,
millega arengukavas piirdutakse. Hindajate arvates on enamus avalikustamise kaigus tostatatud
probleemidest seotud tegijate erinevate ootustega MAKI suhtes. Seda niitasid ka kiisimustiku
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tulemused. Samuti tuleks MAKis dra mdirata, kuidas ja millal ja mil viisil t66tatakse vilja
arengukavas pustitatud eesmarkide saavutamiseks ja tegevuste elluviimiseks konkreetsed
regulatsioonid ja meetmed ehk tegevuskava.

SMH aruande Ioplikul vormistamisel arvestatakse eelndu avalikustamise kiigus tehtud
ettepanekuid ja vajadusel tiiendatakse ka peatiikki 9.M1.: allajoonitud |
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