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1 Rannakalanduse olemus

Eesti kalapiiiiki vdib jaotata mitmeti. Uks levinumaid on selle liigitamine “rannapiiiigiks” ja
“traalpliigiks”. Termin “rannapiiiik” vOi “rannakalandus” wviitab sellele, nagu oleks
kriteeriumiks voetud piiligi ruumiline jaotus ning rannakalandus kui “rannaldhedane”
vastanduks “avamerel” toimuvale. Rannakalanduse geograafiline defineerimine pole siiski
eriti praktiline, sest nditeks osa Lédnemerel toimuvast traalpiitigist toimub kaldale 1dhemal
kui osa “klassikalisest” rannakalandusest: vOorgu- ja seisevnoodaga piitigist.

Kéesolevas iilevaates ldhtutakse rannakalanduse defineerimisel kalapiiligil kasutatavatest
piitigivahenditest. Rannakalanduse levinumad piiigivahendid on seisevnoodad (nn
rdimekastid), vorgud ja mdrrad (viimaseid on palju eri tiilipe), vihemal mééral kasutatakse
ongeliine ja nootasid. Samas véljastatakse kutselise pililigi lubasid niiteks ka sellistele vihem
tuntud pilitigivahenditele nagu silmutorbikud ja und. Kuna lubatud piitigivahendite nimistu on
pikk, voib lithidalt Gelda, et rannakalanduse all moistetakse edaspidi kogu Laidnemerel
toimuvat kalaptiiiki, védlja arvatud traalpiiiik ja piitik kalalaevadelt triivvorkudega (viimast
Eestis praegu kiill olulisel mééral ei toimu).

Oma olemuselt ja mastaabilt on Lédnemere rannakalandusele kiillalt sarnane ka Peipsi-
Pihkva jarvel toimuv kalapiiiik. Seetottu kisitletakse ka seda kédesoleva iilevaate mdnes osas.

2 Rannalihedase kalavaru kasutamise 6iguslik alus 1991-2002

2.1 Rannapiiiik aastatel 1991-1995

Noukogude perioodil organiseerisid kutselist kalapiiiiki kalurikolhoosid. Harrastuslik
kalapiitik oli lubatud kasutades ujukdnge, spinningut ja pohjadngesid. Kutselise kalapiiligi
vahendite (nditeks nakkevorkude) kasutamine rannapiirkonnas elavate inimestele poolt
(tdnapdevases madistes: piiratud piiligidigusega kalapiiiik) ei olnud lubatud. Rannapiiiiki segas
olulisel mééral Noukogude-aegne piirivalvereziim: avamerega piirnevad rannaosad (Soome
laht, Saaremaa ja Hiiumaa ldénekallas) olid tugeva kontrolli all ja merelepdidsemisega kaasnes
aegandudev biirokraatia.

Pérast Eesti iseseisvuse taaskehtestamist 1991 aasta augustis muutus olukord riigis
kardinaalselt. Uues poliitilises ja majanduslikus olukorras tekkis vajadus vastu vdtta uus
diguslik alus kalapiiiigi libiviimiseks. Usna peatselt, 21.11.1991, vdetigi vastu Eesti
Vabariigi kalapiitigiseadus, mis kehtis sellisena umbes neli aastat.

Ténapdeval voib kutselise kalapiiligi vahenditega kalapliligi digust saada kahel erineval
Oiguslikul alusel: kutselise kalurina voi piiratud piitigidigusega isikuna. 1991 aasta seadus
sellist jaotust ei sisaldanud, mistdttu perioodi 1992-1995 statistika annab enamikes
maakondades vaid iihe numbri: kutselise kalapiitigi vahenditega kalastajate tildarvu (Lisa 2).

Konealuse kalapiitigiseaduse §5(2) sOnastas, et territoriaal- ja sisemeres kuni 20 meetri
samasiigavusjooneni vO0i vdhemalt 2 meremiilini kaldast olevad kalavarud on
munitsipaalhalduses. Sellega delegeeriti rannapiiligiga seotud kiisimused Maavanemate
padevusse. Kalapiiiigi piiramise vdimalus ja vajadus jdi tdpsemalt midratlemata. Vastavalt
§11(1) tuli luba viljastada juhul “kui kalavarud seda voimaldavad”. §13(1) sitestas, et



“rannakiilas ja veekogude ddres alaliselt elavatel fiiiisilistel isikutel voi nende
organisatsioonidel on kalapiiiigi eelisoigus” ning §13(2), et “piitigilubade eraldamisel
eelistatakse kutselise kalapiiiigiga tegelevaid isikuid’. Kokkuvdttes tuleb nentida, et kuna
puudus Ttheselt tolgendatav iileriigiline kord, siis lahendati erinevates maakondades
rannaplitigiga seotud kiisimusi erinevalt. Ka lubade eest voetava tasuga seotud kiisimused
olid maakondade endi otsustada.

2.2 Rannapiiiik aastatel 1996-2000

1990-ndate aastate esimesel poolel leidis kogu Eestis aset tormiline areng. Erandiks ei olnud
ka kalandus. Usna pea oli selge, et aastal 1991 vastu vdetud kalapiiiigiseadus hakkab ajast
maha jddma ning ta tuleb oluliselt timber teha. Septembris 1995 vdetigi vastu uus
Kalapiitigiseadus (joustus 01.01.1996), mis kehtib (kiill korduvalt muudetuna) ténaseni.

Konealune seadus viis sisse mitmed olulised muudatused. Esiteks seati sisse erinev lubade
taotlemise kord kutselistele kaluritele ja niinimetatud “rannaelanikele”. Rannapiirkondades
elavad inimesed olid viidates niinimetatud randlaste igipolisele kalapiiligidigusele juba
mitmeid aastaid ndudnud digust kasutada kutselise kalapiiligi vahendeid eesmirgiga piitida
kala oma majapidamiste tarbeks. Uus kalapiitigiseadus 106igi niisuguse voimaluse. Vastavalt
sellele hakkasid kutselise kalapiitigiga (kutselise kalapiitigidiguse loa taotlemiseks pidi isik
olema kantud &riregistrisse) tegelema maakondade keskkonnatennistuste kalandusspetsialistid
ning rannakiilade alalised elanikud said lubasid taotleda vallavalitsustest.

Kui senini olid piiligikoormusega (s.t. lubatud piitigivahendite arv) ja rannapiiligidiguse
tasustamisega seotud kiisimused maakondade endi otsustada, siis alates 1996 aastast
reguleerib kalapiitigikoormust rannamerel ja sisevetel Keskkonnaministri iga-aastane méérus
pliigivahendite piirarvu kohta maakondade ja veekogude 16ikes. Piiligidiguse tasu sétestab
Vabariigi valitsuse méérus.

Uue kalapiitigiseaduse esimene variant ei olnud kuigi sobilik piitigivahendite jaotuseks
olukorras, kus taotlejate hulk iiletas voimalused. Vastavalt seadusele tuli olukorras, kus
kalavarud ei vdimaldanud kutselise kalapiiligiga tegelevate isikute poolt taotletud piiiiniste
arvu, vihendada piiiiniste arvu kdigi taotluste osas vordeliselt. Niisiis ei pdhinenud jaotus
mitte aastate jooksul vidlja kujunenud traditsioonile, vaid avaldustele. Jarelikult tuli oma
pliiigidiguse suurendamiseks lihtsalt taotleda rohkem.

Kuna kalurite poolt summaarselt taotletav kalapiiiigikoormus hakkas 1990-ndate teisel poolel
aasta-aastalt iiha rohkem ja rohkem iiletama halveneva varu kasutamise voimalusi, siis tuli
sdtestada vOimalikult diglane ja tookindel mehhanism piiligidiguse jaotamiseks. Aluseks
otsustati voOtta piiligivahendite ajalooline jaotus. Jaanuaris 2000 vdetigi vastu
kalaptitigiseaduse parandus, mis sétestas, et kui kalavarud ei vdimalda mingil veealal kutselist
kalapiiiiki teostanud isikutele lubada piitigivahendite arvu taotletud ulatuses, siis jagatakse
pliigivoimalused taotlejate vahel nii, et siilib eelmisel aastal samal veealal tegelikult
kasutatud piiiigivoimaluste omavaheline suhe. Kutselist kalapiiiiki alustavale ettevdtjale oli
sellise siisteemi kohaselt vOimalik piiligivoimalusi anda vaid siis, kui keegi oma
plitigidigusest loobus.



2.3 Rannapiiiik alates aastast 2001

Kalapiiiigiseaduse 2001 a. jaanuaris vastu voetud parandusega loodi Eestis siisteem, kus
kalapiiligidiguse jaotus pdhines ajaloolisel jaotusel. Uhelgi kalapiiiigiettevdttel polnud
vOimalik oma piiligidigusi suurendada, samuti oli voimatu uute piiiidjate lisandumine (kui
vanad olijad vabatahtlikult oma oigustest ei loobunud). Tulenevalt vajadusest kehtestada
kalanduses teiste majandusharudega vdOrreldav  turumajanduse printsiipe  jirgiv
ettevotluskeskkond, vottis Riigikogu 2000 a. oktoobris vastu jirjekordse muudatuse.
Vastavalt sellele tuleb olukorras, kus lubatud piitigivoimalused ei voimalda kalapiitigilubade
taotluste rahuldamist tdies ulatuses, jagada piiligivoimalused taotlejate vahel nii, et 90
protsenti pililigivoimalustest jaotub vastavalt ajaloolisele kasutusele. Ajaloolist kasutust
arvestatakse vottes aluseks eelmisel kolmel aastal diguspédraselt kasutatud piitigivimaluste
suhte. Ulejdéinud 10 protsenti piiiigivdimalustest miiiiakse avatud enampakkumisel.

Rannakiilade alalistele elanikele piiligidiguse andmine lahendas kiill probleemi, mis alusel
sellistele isikutele oma majapidamiste tarbeks vorguptiiikki lubada, ent tekitas ka omajagu
segadust ja tiilisid. Sagedad olid juhtumid, kus tuginedes sellele seadusele anti lubasid
tegelikult linnades elavatele inimestele. Seda isegi olukordades, kus piiratud arvuga lubasid ei
jatkunud tdelistele rannaelanikele. Eesmérgiga méidratleda niisuguse piitigidiguse andmise
kord voimalikult tépselt voeti veebruaris 2001 vastu seadusemuudatus, mis sitestas jairgmist:
piiratud kalapiiligi luba annab diguse kalapiiligiks piiratud kalapiitigi vahenditega: 1)
mereranna piiresse ulatuva kinnistu fiiiisilisest isikust omanikule ja merega piirneva kohaliku
omavalitsuse poolt piiritletud ala alalisele elanikule kinnistu asukoha voi alalise elaniku
elukoha maakonnaga piirneval mereakvatooriumi osal kuni 20 meetri samasiigavusjooneni;
2) Peipsi, Limmi- ja Pihkva jdrve ranna piiresse ulatuva kinnistu fiiisilisest isikust omanikule
ja kohaliku omavalitsuse poolt piiritletud ala alalisele elanikule kinnistu asukoha voi alalise
elaniku elukoha maakonnaga piirneval jirveakvatooriumi osal kuni ithe kilomeetri laiusel
veealal.

3 Rannalihedase kalavaru kasutamine

3.1 Rannakalanduse saagid

Rannakalurite saagid on viimase paarikiimne aasta jooksul erinevate liikide osas kiillalt
suurel mairal varieerunud. Pikemas perspektiivis ja kdigi piilitavate liikide “keskmisena” on
kahjuks vaadeldav varu seisukorra halvenemise tendents. Erinevate rannamere osade tahtsus
on moningal méédral muutunud. Kdige olulisem piirkond on viimasel kiimnendil olnud Liivi
laht (ja selle osa Pérnu laht), kus samas saakide iildvdértuse langus on olnud siiski kiillalt
margatav. Kdige rohkem on siiski langenud Vdinamere osatdhtsus. Soome lahe ja Lidnemere
avaosa (s.t. ICES alad 28-2 ja 29-2) osatdhtsus on seevastu tdusnud. Rannapiiligi summaarsed
registreeritud saagid liikide kaupa kéesoleva iilevaate poolt vaadeldaval ajaperioodil 1991-
2001 on esitatud lisas 3. Kutselise kalapiitigi saagi véadrtuseks oli aastal 2001 rannameres ja
Peipsi-Pihkva jérves 47,6 ja 27,7 miljonit krooni. Piiratud piitigi puhul oli vastavad véartused
2,9 ja 0,4 miljonit krooni.

Rannamere osas on tegemist ajaperioodi 1996-2001 (varem ei kogutud Eestis kala
esmamiiiigihindade statistikat) kdige suurema summaarse esmamiiligituluga (Tabel 1).
Peamine kasv leidis aset Parnumaal, kus kevadised rdimesaagid olid rekordiliselt head.
Vorreldes aastaga 2000 oli kasv tdheldatav siiski kdigis maakondades peale Lidnemaa.



Tabel 1. Lddnemere rannapiitigi registreeritud saakide (kutseline ja piiratud piitigioigusega
kalapiitik summeeritud) vddrtus (tuhandetes Eesti kroonides) maakondade kaupa aastatel

1996-2001.

Maakond 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Péarnu 26456,82] 29660,82) 23986,88] 16056,23| 18706,99( 35670,47
Saare 10813,92 7597,03 7024,80 4301,89 5114,03 6241,74
Lidne 3274,61 3116,60 2379,82 1326,87 1783,93 1657,37
Hiiu 1982,41 1527,81 1913,62 910,26 1302,02 1381,61
Harju 1822,49 1582,67 1160,57 1357,67 1490,90 2891,27
Ida-Viru 265,61 1374,09 1049,78 563,56 931,62 1405,53
Lidne-Viru 552,45 605,18 511,59 848,39 1092,23 1264,51
Kokku 45168,30] 45464,20) 38027,08] 25364,86] 30421,72| 52513,50

3.2 Kalurite ja piiratud piitigidoigusega isikute arv

Rannakalurite arv on Eestis paari viimase aastakiimne jooksul kiillalt suurel méiéral kdikunud.
Kéesoleva iilevaate koostamisel koguti kutseliste kalurite ja piiratud piiligivéimalusega
isikute arvu kohta andmeid ajaperioodil 1992-2001 (Lisa 2). Kuna kutseliste rannakalurite ja
rannakiila alaliste elanike selge eristamine leidis aset alles aastal 1996, siis sisaldavad
varasemad numbrid mdnes maakonnas molemat kategooriat. Juhul kui mones maakonnas ei
olnud tdpsed arvud enam kittesaadavad, siis on tabelis esitatud vastava maakonna
kalandusspetsialisti ligikaudne hinnang.

Kutseliste kalurite ja piiratud piiligidigusega isikute arv Peipsi-Pihkva jirvel aastal 2001 on
esitatud tabelis 2. Aastal 2001 oli jarvel todtamas kokku 65 kalapiiligidiguse subjekti
(kalaptitigiloa omanikku). Nendest 36 olid kalandusettevotted ja 29 fiilisilisest isikust
ettevotjad. Ka viimase grupi puhul esines teiste kalurite palkamist piiligitegevuse
labiviimiseks.

Tabel 2. Kutseliste kalurite ja piiratud piitigioigusega isikute arv maakondade kaupa Peipsi-

Pihkva jdrvel aastal 2001.
Maakond Kutselised kalurid Piiratud piitigidigusega isikud
Tartu 138 210
Jogeva 102 82
Polva 62 148
Ida-Viru 114 149
Peipsi-Pihkva jirv kokku 416 589

3.3 Kutseliste kalurite ja piiratud piiiigioigusega isikute ressursikasutuse
vordlus

Kutseliste kalurite ja piiratud piiligidigusega isikute saagid ja nende véirtus aastal 2001
maakondade kaupa on esitatud vastavalt lisades 4-5. Summaarsed saagid kogu Eesti 16ikes on
esitatud tabelis 3. Tuginedes ametlikule pliiigistatistikale oli aastal 2001 rannikumeres
kutseliste kalurite saagi kogus ja véirtus vastavalt umbes 50 ja 15 korda suuremad kui
piiratud pliigivoimalustega isikutel. Viimaste roll on suurim tursapiiiigis, kus see iiletab



kahekordselt kutseliste kalurite saagi (enamus turska piiiiti septembris Paldiski 1dhedal).
Jargnevad siia-, lesta-, meriforelli- ja 10hepiilik, kus piiratud piliiigi osakaal kogupiiligis
moodustab umbes 20-40 % (Tabel 3).

Kutseliste kalurite ja piiratud piitigidigusega isikute saagid ja nende védrtus aastal 2001
Peipsi-Pihkva jérves on esitatud vastavalt lisades 6-7.

Kuigi tédpseid andmeid on voOimatu esitada, tuleb nentida, et peaaegu koigi kalanduses
tootavate spetsialistide arvates on ametlikult registreeritud saagid tegelikest teataval méadral
vidiksemad. Hinnates kutseliste kalurite ja piiratud pliiigidigusega isikute vordlevat
varukasutust, tuleb silmas pidada, et teise grupi kohta kéiv statistika on liinklikum. Kui
kutselistest kaluritest saadab oma piitigiandmeid suur enamus (omaette teema on muidugi see,
kui tidpsed need andmed on) siis piiratud piiligidigusega isikute osas sageli vaid 60-70%
plitidjatest.

Tabel 3. Kutseliste kalurite ja piiratud piiiigioigusega isikute saagid ja saakide vddrtus
rannameres aastal 2001 tuginedes ametlikule piitigistatistikale.

Kutseliste Piiratud Piiratud kutseliste Piiratud
kalurite saak |piiligidigusega |piiligidigusega| kalurite saagi |pliligidigusega
isikute saak | isikute saagi |vairtus (EEK)| isikute saagi
osakaal (%) vadrtus (EEK)

Réim 12110,10 8,14 0 28 208 575 19 180
Kilu 5,33 0,13 2 13 865 330
Tursk 0,71 1,82 72 7127 18 189
Lest 319,16 129,91 29 2 266 983 924 845
Lohe 10,71 3,21 23 518 960 154 761
Meriforell 9,28 3,45 27 469 090 173 556
Angerjas 23,90 3,20 12 2109 198 283 990
Siig 21,14 11,75 36 480 396 272 872
Vimb 76,22 6,33 8 357 097 40 964
Latikas 8,58 1,19 12 66 637 8 598
Koha 31,64 1,66 5 898 229 48 995
Haug 15,01 3,63 19 204 634 47210
Ahven 356,13 29,82 8 9 446 045 723 273
Tint 121,99 5,51 4 536 488 47 167
Nurg,sirg 257,66 14,63 5 844 476 49 161
Emakala 1,32 0,02 2 1317 22
Séinas 29,86 5,90 16 269 407 55 831
Tuulehaug 110,80 0,33 0 770 263 2383
Luts 0,49 0,06 11 4 185 504
Silm 4,08 0,00 0 89 395 0
Muud liigid 30,50 8,65 22 61 006 17 299
KOKKU 13544,60 239,34 2 47 623 372 2 889 131

4 Oksjonid kui kalavaru kasutamise struktuuri muutmise siisteem

Eesti kalapiitigivoimalused on kiillalt piiratud. Rannapiitigis reguleeritakse piiligikoormust

maksimaalselt lubatavate piiligivahendite arvuga.

Kui Eesti kalaptiiigis viidi

sisse




plitigidiguse ajaloolise jaotuse printsiip, siis tekkis olukord, kus koigil kaluritel oli digus
saada pliligidigust proportsionaalselt varem kasutatud piitigivahendite arvule. Oma olemuselt
“kiilmutas” selline siisteem piiligidiguse jaotuse igaveseks.

Kuna Eesti majandus on liberaalne ja tugineb nn. turumajanduslikele printsiipidele leidis
Riigikogu, et kalanduses kehtiv olukord ei vasta Eesti vajadustele ning tildistele pohimotetele
ning seda tuleb muuta. Jaanuaris 2001 jOustunud seadusemuudatusega viidi
Kalapiiligiseadusesse sisse pohimote, et juhul kui kalapiiiigidigust taotletakse mingis
piitkonnas mingi piitigivahendi osas rohkem kui on vdimalik véljastada, siis 10%
piiigidigusest jaotatakse igal aastal avalikul enampakkumisel. Ulejisinud 90% jaotatakse
nagu ennemgi vastavalt ajaloolisele piiligidiguse kasutamisele. Niisiis loodi vdimalus, mille
kaudu efektiivsemad kalurid saavad suurendada oma piitigidigust.

Oksjonisiisteemi sisseseadmine Eestis on tekitanud palju poleemikat. Probleeme tekitabki see
eeskdtt just rannaplitigi osas. Kuna traalpiiligi ndol on tegu suure kdibega tdsise
majandusharuga, mis toodab arvestatavaid kasumeid, siis ei ole selles sektoris tdstatatud
kuigi palju pdohimdttelisi probleeme. Lihenemisviis, et kalapiiligidigus ei saa olla mingi
kindla ettevotte voorandamatu privileeg igavesest ajast igavesti, vaid et teatav osa sellest
liigub soltuvalt majandamistulemustest (millest sdltub vdime oksjonil piiligivdimalust osta)
iihelt firmalt teisele leiab kiill omajagu oponente, ent néib siiski olema tildiselt aktsepteeritav.
Tuleb tunnistada sedagi, et oksjonite mehhanism sobibki oma olemuselt traalpiitiki paremini,
sest pliigivoimaluse kiimneprotsendiline kahanemine on kvoodiga reguleeritavas
kalandusharus lihtne. Rannapiitigis, kus arvestus kéib piitigivahendite kasutamise mééra jirgi,
on olukord seevastu keerulisem — nditeks kahest vOi kaheksast piiligivahendi loast pole
kuidagi voimalik tdpselt kiimnendikku eraldada: seega tuleb kasutada keerukat timardamiste
stisteemi, mille tulemus néib esmapilgul sageli ebadiglasena.

Oksjonite sobivuse osas Eesti rannakalandusse on seevastu véga erineval arvamusel isegi
kutselised kalapiiiidjad ning kalandusspetsialistid ise, rddkimata kalandusega vdhemseotud
isikutest. Eeskétt tuuakse esile seda, et vihemalt viimastel aastatel pole rannapiiiik enamikus
osas Eestist oma olemuselt enam mitte majandusharu, vaid rannadérsete inimeste voimalus
pisut lisa teenida ja oma pere jaoks kala piitida. Vdidetud on ka seda, et tegu on kalurkonna
ajaloolist struktuuri ja stabiilsust l0hkuva mehhanismiga ning et oksjonid vdimaldavad
kalandusse tulla liiga suurel arvul kogemusteta uustulnukatel. Ohuna voib ka hinnata
vOimalust, et oksjonid vodivad pikemas perspektiivis viia suure osa piiligidiguse
kontsentreerumisele monede iiksikute joukamate kalurite voi ettevotete kétte.

Vodimaldamaks hinnata seda, kuidas mdjutasid 2001 aastal 1&bi viidud oksjonid kalurkonna
struktuuri, esitatakse alljargnevalt Pdrnumaa (kui kdige olulisema rannapiiiigipiirkonna),
Hiiumaa (kui maakonna, kus rannakalanduse tdhtsus on kahanenud vahest kdige enam) ning
Saaremaa (kui maakonna, kus keskmine hinnatdus oksjonil oli suurim) oksjonite tulemusi.

4.1 Oksjonite moju kalurkonna struktuurile

Aastal 2001 joudsid Péarnumaal kalurid kokkuleppele omavahelise jaotuse osas koige
olulisemate ja tulutoovamate piiliniste — seisevnootade ehk rdimekastide — osas. Kuna kalurid
ei taotlenud summaarselt rohkem piiiiniselubasid kui maakonnale kasutamiseks eraldati, siis
el olnud oksjoni korraldamine vajalik. Oksjoni korraldamine ei olnud vajalik ka
nakkevorkude osas.



1 kuni 3 meetrise suukorgusega ddremordade osas aga laekus kalurite poolt avaldusi rohkem
kui piirarv lubasid véljastada voimaldas. Seetdttu viidi 1dbi oksjon, kus avalikul
enampakkumisel miitidi 13 maakonna 130-st ddremdrra loast. Peamine pdohjus, miks selline
vajadus tekkis on jirgmine. Adremdrd on piiiigivahend, mida on Pirnumaal kaluri kohta
tavaliselt vdike arv: 1-4. Tavaliselt kasutavad kalurid vaid iithte voi kahte mdrda. Vastavalt
ajaloolise piiligidiguse jaotamise korra matemaatilisele loogikale séilis {ihe mdrra kasutajatel
see Oigus ka aastal 2001. Kahe morra kasutajad aga kaotasid diguse teisele morrale.
Tegelikkuses moodustasidki enamiku oksjonil mdrra ostnud isikutest need, kes olid kaotanud
Oiguse oma teisele morrale ja pidasid vajalikuks see Oigus tagasi osta. Sealjuures kasvas
ostuhind oksjoni kdigus véga suurel madral — alghinnaks olnud 200 kroonilt keskmiselt 2420
kroonini.

Kas ddremordade oksjon andis tuge arvamusele, et oksjonisiisteem 10hub rannakalanduse
ajaloolist struktuuri? Pdrnumaa puhul see nii ei olnud. Nagu ndhtub tabelist 4, ostsid mordu
nii kalurid, kellel polnud eelmisel aastal mitte iihtegi morda, kui ka need, kel oli neid 1-4 (st
ajaloolise ptiligidiguse jaotuse alusel said 3 aastaks 2001). Seega ei viinud oksjon
plitigidiguse kontsentreerumisele {iksikute joukate kalurite katte. Samas puudus ka
vastupidine ddrmus — kuna mitte {ihtegi morda ei miilidud uustulnukatele Parnumaa
kalanduses (4 isikut, kes ostsid morraloa, kuid ei omanud ajaloolist digust, olid siiani
pliidnud teiste piitigivahenditega), siis ei saa kuidagi viita, et oksjon oleks suurendanud
rannakalurite hulka ning toonud vetele kogemusteta “Onneotsijaid”.

Tabel 4. Pdarnumaa kalurite jaotus gruppidesse vastavalt ajalooliselt neile eraldatud mordade arvule.
Esimesse gruppi (0 morda) liigitati need kalurid, kes ei omanud varem piiiigioigust, kuid esitasid
taotluse mordade ostuks ja osalesid oksjonil.

Ajaoolise Kalurite arv vastavas Kalurite arv, kes Kalurite poolt
pliigidiguse jargi grupis sooritasid oksjonil oksjonil kokku
eraldatud mordade morra ostu ostetud mdrdade arv
arv kaluri kohta
aastal 2001
0 17 4 4
1 69 6 7
2 2 1 1
3 12 1 1
4 2 0 0

Lisaks ddremodrdadele toimus oksjon Parnumaal veel silmutorbikute ja pohjadngede osas.
Modlema nimetatud piitigivahendi hind aga oksjonitel praktiliselt ei tdusnud.

Kui Pérnumaal on rannakalandus veel suhteliselt heal jérjel, siis Hiilumaa vetes on enamike
oluliste toonduskalade varu seis kehv ning kalandusest pohiteenistust saavate kalurite arv
véike. Kas sellistes tingimustes oli ka oksjonite tulemus teistsugune kui Pdrnumaal? Mdneti
kiill. Tabelis 5-6 on toodud Hiiumaa oksjonite tulemused nakkevorkude ja angerja
rivimordade (angerjariisade) osas.

Oksjoni kidigus miiiidi 40 % vorkudest inimestele, kellel puudus ajalooline digus selle
plitigivahendi kasutamiseks. Sealjuures ldks enamus sellest (36 %) isikutele, kes polnud



varem Hiiu rannakalanduses iildse osalenud. Kogutud taustinformatsioon lubab jéreldada, et
nende hulgas olid esindatud inimesed, kes ostsid kalapiiiigidigust (kas siis ise vOi
kontaktisiku kaudu) mitte soovist voi vajadusest sel kombel elatist teenida, vaid lihtsalt huvist
kalapiiiigi vastu. Ei ole ju tdenéoline, et oksjonilt kutselise kalapiitigi digust ostnud Tallinnas
elav edukas é&rimees soovib Hiiumaa kesise kalavaruga rannavetes kalastades oma
sissetulekuid tosta.

Tabel 5. Hiiumaa kalurite grupid ajaloolise nakkevorkudega piiiigi oiguse suuruse jdrgi ning
oksjoni tulemustest pohjustatud muutused piitigioiguse jaotumises. Esimeses grupis on
kalurid, kes ei omanud ajaloolist piitigioigust, kuid esitasid taotluse oksjonil osalemiseks.

Kalurite grupid Kalurite arv Grupi Grupi osa Kalurite arv, kes
ajaloolise grupis summaarne osa | oksjonilt ostetud | sooritas ostu
plitigidiguse ajaloolises plitigidiguses (absoluutarv ja
suuruse jargi plitigidiguses (%) % grupist)

(vorkude arv) (%)

0 10 0 40,0 10 (100 %)
1-49 15 1,9 14,6 7 (47 %)
5-99 29 9,6 6,4 2 (7 %)

10-29,9 52 38,3 33,9 7 (13 %)
> 30 13 50,2 5,1 323 %)

Adremdrdade osas liks Hiiumaa rannapiiiigidiguse oksjonil avalikule enampakkumisele 13
ptiigiluba. Oksjoni kdigus hind ei tdusnud, jdddes 65 kroonile. Osa piiligidigusest ei
leidnudki ostjat. Oksjonilt ostsid piiligidigust vaid need isikud, kellel seni piiligidigus selle
kalaptitigivahendiga puudus (samas polnud tegu uustulnukatega Hiiu rannakalanduses).
Suhteliselt kdige enam hinnatud olid Hiiumaa piitigidiguse oksjonitel angerja rivimdrrad e.
angerjariisad. Angerjariisade piirarvuks Hiiumaal on kehtestatud 1000. Enampakkumisele
laks 180 riisa, kusjuures piitigidiguse hind tousis keskmiselt 1,73 korda (45 krooniselt
alghinnalt 78 kroonini).

Tabel 6. Hiiumaa kalurite grupid ajaloolise angerjariisadega piitigi 6iguse suuruse jdrgi ning oksjoni
tulemustest pohjustatud muutused piiiigioiguse jaotumises. Esimeses grupis on kalurid, kes ei omanud
ajaloolist piitigicigust, kuid esitasid taotluse oksjonil osalemiseks.

Kalurite grupid Kalurite arv Grupi Grupi osa Kalurite arv, kes
ajaloolise grupis summaarne osa | oksjonilt ostetud | sooritas ostu
plitigidiguse ajaloolises plitigidiguses (absoluutarv ja
suuruse jargi plitigidiguses (%) % grupist)

(vorkude arv) (%)

0 10 0 30,2 8 (80 %)
1-49 26 5,7 15,9 8 (31 %)
5-99 17 10,5 7,9 2 (12 %)

10-29,9 22 39,9 37,0 8 (36 %)
> 30 6 43,9 9,0 1 (17 %)

Keskmiselt kdige suuremal méédral tousid oksjonite kéigus kalapiiiigidiguse hinnad
Saaremaal. Oksjonil jagati kuut erinevat tiilipi piitigivahendite kasutamise digust ja koikide
piitigivahendite osas tdusis keskmine miiligihind alghinnast kdrgemale (Ida-Viru maakonnas




nditeks ei tdusnud iihegi enampakkumisele ldinud nelja erinevat tiilipi piiligivahendi hind).
Saaremaa oksjonite tulemusi analiiiisiti eesmérgiga kindlaks teha, kas selles maakonnas leidis
aset pliigivahendite kasutamise diguse “kokkuostmist” mone iiksiku isiku poolt. Tulemused
on toodud tabelis 7.

Tabel 7. Saare maakonna kalapiiiigioiguse oksjonil osalenute poolt ostetud piitigiciguse osatihtsus
enampakkumise kaudu eraldatud summaarses kalapiitigioiguses.

plitinis enampakkumise | ostu sooritanud ostetud piiiiniste arv isiku kohta
kaudu eraldatud | isikute koguarv | piiliniste arv ostjate arv iga ostja osa
(%)
ddremord suu 40 27 3 2 8%
korgusega 2 9 5%
kuni 1m 1 16 <5%
daremord 47 31 6 13%
suu korgusega 4 1 9%
1-3m 1-2 28 <5%
avaveemord 21 17 3 1 14%
2 2 10%
1 14 <5%
nakkevork 478 45 60 1 13%
40 2 8%
30 2 6%
10-20 13 <5%
1-7 27 <5%
pohjadngejada 67 18 12 1 18%
50 konksuga 8 1 12%
6 1 9%
4 7 6%
2 8 <5%
angerjariisa 202 17 30 1 15%
20 5 10%
10 3 <5%
2-5 8 <5%

4.2 Kokkuvote rannapiiiigi oksjoni tulemustest, oksjonite moju
rannakalandusele

Kalapiiiigidiguse oksjonid toimusid Eestis aastal 2001 esimest korda ja seega puudusid
kaluritel kogemused sellise siisteemi osas. Kuigi pohimdtteliselt ei olnud tegu millegi péris
enneolematuga Eesti majanduselus (nditeks metsaoksjoneid oli korraldatud juba pikka aega),
oli oksjonil osalemine ja sealt ostu sooritamine ikkagi enamike kalurite jaoks uudne.

Oluline eeldus oksjonil otstarbekalt kditumiseks on kalurite koost6d. Tegelikult vdimaldab
kalurite koostdd isegi enamat — kui suudetakse omavahel piiligivahendite jaotuse osas
kokkuleppel jouda, siis oksjoneid ei toimugi. Just nii juhtus niiteks Pidrnumaal rdime
seisevnootadega. Kui mdnes Eesti piirkonnas jdid oksjonid toimumata seetdttu, et kalapiiiik
pole tulus ja kaluritel puudus huvi piiligilube juurde osta, siis Pdrnumaal oli asi teisiti.
Seisevnoodapiilik on viimastel aastatel tulus olnud. Samas on aga tegemist piiligiviisiga, mis
nduab kiillalt kallite toovahendite olemasolu (kakuaam-paadid, seisevnoodad jne) ja seetdttu
pole sellega tegelema hakkamine sugugi niisama lihtne, vaid nduab suuri investeeringuid.
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Seetdttu pole juhuslikel “Onneotsijatel” sinna asja. Kuna seisevnootadega piiiidjad teineteist
tundsid, siis oli Uhistegevus voimalik ja kaluritel onnestuski kokkuleppele jouda ilma
teineteisest oksjonil iile pakkumata.

Oksjonite iiks eesmirke on suurendada riigi tulusid kalapiiligidiguse miiligist laekuvate
sissetulekute suurendamise kaudu. Pdrnumaal (ent ka mujal) jdid oksjonid toimumata mitme
olulise piitigivahendi osas. Kas seda saab lugeda ebadnnestumiseks? Kindlasti mitte.
Oksjonite peamine eesmérk ei ole siiski mitte kaluritelt plitigidiguse eest rohkem raha saada,
vaid lahendada tiilikiisimused piiligivahendite jaotuses ja luua vdimalikult aus ning kdigile
avatud tee uute (nditeks noorte) kalurite kalandusse tulekuks. Juhul kui kalurid jouavad
omavahel kokkuleppele ja oksjoneid pole vaja korraldada, siis tuleb seda pidada ikkagi
onnestumiseks peakiisimuses: kalurite hea koostdd tugeva organisatsiooni ndol (voi siis ka
vabamas vormis) kaalub {iles lackumata raha. Kalurite koost6d olemasolu on muuhulgas
tahtis komponent nditeks varu otstarbekal majandamisel ning piiligieeskirjadest
kinnipidamisel.

Lisaks heale koostddle ilmnes mdnedel oksjonitel siiski ka nditeid kalurite ebaotstarbekast
kditumisest. Mitmel pool esines olukordi, kus esimeste piiiigivahendi lubade (objektide) eest
anti vilja palju rohkem raha kui jirgmiste eest. Isegi enam — nditeks Hiiumaal suurenes
nakkevorgu kasutamise hind oksjonil alghinnaga vorreldes 1,6 korda, ent 16puks jéi suur osa
vorgulubasid (52 tk) soovijate puudumise tdttu miitimata.

Avaliku enampakkumise kasutamist kalapiiligidiguse jaotamise vahendina on kritiseeritud,
kuna see voimaldab teoreetiliselt liksikutel kaluritel voi kalapiitigiettevotetel ajapikku kokku
osta suure osa kalapiitigidigusest, millel on omakorda negatiivne sotsiaal-majanduslik mdju.
Aastal 2001 aset leidnud rannapiiiigi oksjonid ei andnud siiski seda tiilipi kriitikale mingit
alust — reeglina oli iiksikute piitidjate osa kogu miiiidud piitigidiguses viike.

4.3 Kas oksjonid suurendavad tegelikku kalapiiiigikoormust?

Oksjonite siisteemiga kaasneb teoreetiliselt oht, et oksjon viib piitigivoimaluse efektiivsemate
kalurite kétte, mis suurendab tegelikku piiligikoormust olukorras, kus piiligikoormuse
médratleb kindel arv piitigivahendeid. Kas selline oht on Eestis olemas? Vastavalt Saaremaa
keskkonnateenistuses kogutud andmetele asetasid kutselised kalurid aastal 2000 igat neile
eraldatud nakkevdrku piitigile keskmiselt vaid vdhem kui kaheteistkiimnel korral aastas
(vorgulubasid eraldati maakonnas 2104 ja erinevat tiilipi vorkude summaarne ndudmiste arv
oli 24357 korda). Juhul kui vorkude kasutusdigus liigub oksjonite tulemusena neid
sagedamini kasutavate kalurite kitte, siis suureneb ju ka tegelik kalapiiligikoormus
(maakonna vetes aastas piilitavate vork/66de arv).

Niisiis on selline oht tdiesti olemas — ja muidugi mitte vaid Saaremaal, vaid ka mujal.
Seetottu on vajalik pidev varude seire ning varu mérgatava kahanemise korral tuleb vastava
piirkonna piiligivahendite arvu vihendada.

Samas vOib oksjonite tulemustest vélja lugeda ka piiligikoormust vdhendavaid asjaolusid.
Aastal 2001 14bi viidud oksjonite kaudu eraldati osa kutselise kalapiiiigi lubasid inimestele,
kes kasutavad neid ilmselt mitte traditsioonilise teenistuse hankimise vahendina, vaid
sisuliselt harrastuspiiligiks. Toendoliselt juhtub sama ka edaspidi. Kuidas sellist arengut
hinnata? Ilmselt ei ole tegu sugugi negatiivse tendentsiga. Kui vOrrelda Eesti rannakalanduse
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varu piiligivoimega, siis selgub et kalavarust ei jiatku mitte kuidagi kdigile pShisissetuleku
saamiseks. Kui osa piitigivahendeid ldheb isikute kétte, kes suhtuvad kalapiiiiki kui hobisse ja
seega kalastavad tdendoliselt mérksa vihem regulaarselt kui “tdelised” kutselised kalurid, siis
tdhendab see védhenevat piiligisurvet. See aga on kasulik kalavaru seisule ja vdimaldab
tilejddnud kaluritel suuremat saaki saada. Niisiis ei tohiks {iritada sellisele arengule
kunstlikult tokkeid seada (mis oleks ilmselt juriidiliselt ka vdga raske). Eesti kalanduse
tulevikustrateegiaid kavandades on korduvalt vélja 6eldud seda, et harrastuskalapiitigi roll
varu kasutamisel peaks suurenema. Selline areng on kasulik ka rannapiirkondadele tervikuna,
sest arvukad maailmas ldbi viidud uurimused on ndidanud, et harrastuspiiiik loob vilja piiiitud
saagi ithiku kohta rohkem kasumit kui kutseline piiiik (siinkohal peetakse silmas, et
harrastuspiiiidjad toovad piirkonda lisaraha niiteks l1dbi majutuse, toitlustuse, kaubanduse
jne.). Kuna Eesti rannamere kalavaru ei paku praegu kuigi palju voimalusi klassikalist
kalasporti harrastada (nditeks haugi piitik spinninguga jitab kalastaja enamasti tiihjade
kdtega), siis vOib vaadelda osa kutselise piitigi vahendite siirdumist “piihapdevakalastajate”
kétte kui harrastuspiitigi rolli suurenemist.

4.4 Kokkuvotteks

Oksjonitel on nii pooldajaid kui vastaseid. Molemal leeril on kindlasti hulk asjalikke
argumente. Oksjonikorra pooldajad toovad esile asjaolu, et kalavaru kasutamine ei tohi olla
vaid iihe suletud inimgrupi privileeg ning mingil ajahetkel eksisteerinud piitigivahendite
jaotuse “kiilmutamine” ei ole diglane ka mitte majanduslikku efektiivsust silmas pidades.
Vastased jillegi rohutavad, et ajalooliselt viljakujunenud kalurkonna struktuuri tuleb kaitsta
ning “rahameeste” (olgu siis lksikisikute voi suurfirmade) pidurdamatu sissepdds jétab
tootuks rannakiilad. Nagu 6eldud, mdlematel argumentidel on pdhi all ja seega ei saagi iihte
seisukohta ainudigeks ning teist valeks pidada. Kuna senised oksjonid on olnud iildiselt
edukad ja ei ole viinud ka kalurkonna struktuuri olulisele muutusele, siis ei saa selle siisteemi
kaotamist praegusel hetkel ilmselt siiski kuidagi pdhjendatuks lugeda.

5 Rannakalurite majanduslik olukord, kalanduse tasuvus

5.1 Rannakalanduse tasuvus 1991-2002

Ajavahemikul 1991-2001 toimus Eestis tohutu majanduslik areng. Kiimme aastat tagasi viibis
tihiskond majanduslikus kriisis. Puudu oli paljudest esmatarbekaupadest ning esines perioode
mil isegi nditeks mootorikiituste kéttesaadavus oli vdga halb.

Rannakalanduses tOotavate inimeste olukord oli pérast taasiseseisvumist samas siiski
erandlikult hea. See oli pohjustatud tdsiasjast, et lihena vihestest majandusharudest oli just
rannakalandusel vdimalus oma toodangut (tipsemalt, moningaid piiiitavaid liike) eksportida
Ladne-Euroopasse, kus hindade tase oli korge. Sealjuures tuleb meeles pidada, et kalurid
tootasid tingimustes, kus kulutuste hinnatase oli madal ning Noukogude perioodil aset
leidnud mddduka kalapiiligi tulemusena varu heas seisukorras.

Kui kalade esmakokkuostuhinnad saavutasid kdrge ja stabiilse taseme juba 1990-ndate

aastate esimesel poolel, siis kalapiitigiga seotud kulutused on kasvanud viimase kiimne aasta
jooksul aeglaselt ja iihtlaselt. Just kulutuste pidev suurenemine olukorras, kus tulubaas jaib
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aasta-aastalt samaks (vOi vdheneb kalade varu seisu halvenemise tdttu) ongi pohjustanud
rannakalurite olukorra pideva halvenemise.

Rannakalanduse majandusliku tasuvuse aastatel 1991-2002 vdib jaotada kaheks perioodiks:

1) 1991-1998

Perioodi alguses oli tegevusharu ddrmiselt tulus. Ulepiiiigi tdttu paljudes piirkondades hakkas
varu seisukord aasta-aastalt halvenema. Kala hinnad olid suhteliselt stabiilsed, ent riigis
toimuva pideva hindade tdusu tulemusena kasvasid piitigiga seotud kulutused. Kasvas ka
iildine elukallidus (Eesti keskmiste palkade pideva joudsa tousu tottu), mis kalurite stabiilsete
vOi isegi vidhenevate sissetulekute taustal halvendas aasta-aastalt nende majanduslikku
olukorda. Alates aastast 1996 voimaldati ametlikult rannaelanike piitiki nakkevorkudega, mis
suurendas oluliselt kalapiiiigikoormust ning halvendas varu seisu veelgi. Kuigi kutseliste
kalurite arv kogu vaadeldava perioodi jooksul oluliselt ei vihenenud, kahanes maérgatavalt
kalanduses aktiivselt osalevate kalurite arv. Perioodi 10puks oli endisest tulusast
tegevusharust saanud iiks kesisemaid sissetulekuid pakkuvaid elukutseid Eestis.

2) 1999-2002

Perioodi alguseks oli rannakalu varu madalaseisus. Tulenevalt kesistest saakidest ja
tegevusharu véikesest tulususest oli kalapiiligist majanduslikult sdltuvate inimeste arv véike.
Seetottu langes piitigisurve, mis vdimaldas varul taastuma hakata. Kui eelmise perioodi
jooksul oli Eesti keskmise palga kasv pidevalt iiletanud kala hindade tousu, siis alates aastast
1999 on need olnud umbes vordsed (joonis 1). Seetdttu voib kokkuvdtlikult delda, et
perioodil 1999-2002 seiskus rannakalanduse olukorra halvenemine ning tegevusharu tulusus
on olnud stabiilne voi isegi kergelt tousev.
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Joonis 1. Kala ametlike keskmiste esmakokkuostuhindade ja Eesti keskmise palga muutus
vorreldes aastaga 1996.
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5.2 Kalapiiiigist soltuvate inimeste arv aastal 2001

Viimaste aastate jooksul on rannakalanduse kui sissetulekuallika osatéhtsus vorreldes 1990-
ndate esimese poolega oluliselt vihenenud. Kuigi kalurite arv ei ole eriti suurel mééral
vihenenud, on rannakalandus paljude jaoks tdnapdeval vaid teisejarguline sissetulekuallikas
vOi isegi hobi. Niisiis ei viljenda lisas 2 toodud kalurite arv sugugi rannaptiiigist tiielikult
elatuvate isikute arvu, vaid on sellest palju suurem.

Eestis puudub riiklik statistika, mille alusel oleks vOimalik tépselt méératleda kalandusest
otseselt soltuvate isikute arvu. Niiteks Rootsis seevastu jagatakse kutselised kalurid kaheks:
tdiskohaga (full-time fishermen) ja osalise koormusega (part-time fishermen) piiidjad.
Taiskohaga kalurite all ei moelda sealjuures mitte inimesi, kes saavad kalandusest kogu oma
sissetuleku; selliseid on tegelikult vdga vidhe. Piiriks on seatud kala miiiigist lackuv
minimaalne aastane rahasumma, milleks on 30000 Rootsi krooni. Kuigi see moodustab vaid
napi kolmandiku keskmise kaluri kogutulust, tdhendab selle piiri iiletamine, et tegemist on
juba kutselise kaluriga, kes sellest tegevusest oluliselt soltub (keskmiselt miiiisid kutselised
kalurid Rootsis aastal 2000 kala umbes 54000 Rootsi Krooni véértuses).

Kahjuks puudub Eestis andmebaas, kust oleks voimalik saada informatsiooni kdigi kutseliste
kalurite kalapiiligist lackuvate sissetulekute kohta. Seega ei ole voimalik mingit kindlat saagi
védrtust kriteeriumina kasutada. Monedes maakondades on sellised andmed siiski olemas.
Niiteks Saaremaal (Jaan Armuse andmed) oli 2001. a. 288 kutselist kalurit. Nendest 140
(57%) registreeritud saagi véértus (keskmiste esmakokkuostuhindade alusel) jii alla 10000
krooni aastas ning 181 (73%) saagi vairtus oli vadhem kui 20000 krooni. Kui eeldada, et
toeline kutseline kalur vOiks oma tegevusest saada Eesti keskmise palgaga vorreldavat
kasumit, siis peaks saadav tulu (millest tuleb katta ka kalapiiligiga seonduvad kulutused ning
maksta sotsiaalmaks) olema vdahemalt 100000 krooni aastas. Niisugusele kriteeriumile vastab
Saaremaal vihem kui 5% kalurite koguarvust.

Soomes on kutselise kaluri kriteerium tipsemalt médratlemata — kutselise kaluri all
mdistetakse isikut, kes saab kalandusest regulaarset sissetulekut. Samas on Rootsis ja Soomes
ka iildine olukord Eesti tingimustest erinev, sest pohimdtteliselt voivad koik kodanikud
piiratud korras niiteks rannameres nakkevorke kasutada (tipne mehhanism on siiski
piirkonniti véga erinev — mdnel pool on selleks vajalik kalastuskaart vdi veekogu valdaja
luba).

Kéesolevas iilevaates iiritati rannakalandusest lackuvate sissetulekute tdhtsust kogu Eesti
16ikes hinnata méadratledes kalandusest “olulist sissetulekut” saavate kalurite arvu. “Olulise
sissetuleku” all moistetakse seejuures analoogselt Rootsiga kalureid, kes saavad kalandusest
viahemalt {ihe kolmandiku oma sissetulekutest. Kuigi kalurite poolt piiiitud kala véértust on
voimalik tuginedes piiligipdevikutele vélja arvutada, ei ole praktiliselt voimalik hankida
tilevaadet kalurite teistest sissetulekutest. Seega esitatakse kéesolevas iilevaates vaid
ligikaudsed hinnangulised véértused (eksperthinnang), mis on saadud oma piirkonda tundvate
maakonna kalandusspetsialistide kiisitluse kaudu (Tabel 8). Kalandusest oluliselt sdltuvate
isikute hulgas on palju pensiondre, sest kuna riiklikud pensionid on Eestis kiillaltki vdikesed,
siis tdhendab juba keskmiselt 1000-kroonine kuusissetulek kalapiiiigist seda, et 1/3 isiku
sissetulekust lackub kalandusest. Kalandusest olulist sissetulekut saavate inimeste keskmine
sissetulek enamikes maakondades on mérksa véiksem maakonna keskmisest sissetulekust.
Keskmiste madalate sissetulekutega ja alternatiivsete t0OvOimaluste vidhesusega on
pohjendatav ka nditeks kalanduse suur tdhtsus kalurite sissetulekutes Ida-Virumaal, kuigi
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ametlikult registreeritud saagi vdirtus on piirkonnas kiillalt vdike (siinkohal jéetakse arutluse
alt vilja voimalus, et selles piirkonnas vOib saakide registreerimine olla Eesti keskmisest
ebatépsem).

Kuigi tidpse hinnangu saamine on Eestis kogutavat statistikat arvestades vdimatu, annab
ligikaudne hinnang tulemuseks, et Eestis on rannapiiiigist rahaliselt oluliselt sdltuvate isikute
arv umbes 700 (Tabel 8). Peaaegu pool nendest asub Pédrnumaal. Pdrnumaa kindlalt suurim
osatdhtsus Eesti rannakalanduses ilmneb ka tabelist 1.

Tabel 8. Kutseliste kalurite arv 2001 a. ja rannakalandusest “olulist sissetulekut teenivate
kalurite” (OSTK, vihemalt iiks kolmandik kogu sissetulekust) ligikaudne osakaal ja arv.

Kalurite arv 2001 OSTK ligikaudne OSTK ligikaudne
osakaal arv
Hiiumaa 213 25 % 50
Saaremaa 288 35 % 100
Liidnemaa 169 25 % 40
Parnumaa 404 80 % 320
Harjumaa 185 50 % 90
Léiane-Virumaa 81 40 % 30
Ida-Virumaa 111 70 % 75
Eesti kokku 1451 ~ 700

Peipsi kutseliste kalurite arv ja piiratud piitigidigusega isikute arv aastal 2001 oli vastavalt
416 ja 589. Peipsi kalurite majanduslik sdltuvus piiligist on tunduvalt suurem kui Li&dnemere
rannakalurite oma. Vihemalt kolmandiku oma teenistusest kalapiiligist saavate inimeste arv
vordub praktiliselt kalurite koguarvuga. Ulejiinud sisevetes (eeskitt Vortsjirv ja Emajogi)
saab kalandusest olulist sissetulekut umbes 50 kalurit. Niisiis on kalandusest materiaalselt
oluliselt sdltuvate kutseliste kalurite arv (v.a. traalpiilik) Eestis umbes 1100-1200.

Loomulikult tuleb ndustuda, et Lddnemere rannapiiiigist huvitatud inimeste arv on Eestis
marksa suurem kui 700. Aastal 2001 oli Eestis 1451 merel to6tavat kutselist rannakalurit ja
2882 piiratud ptitigidigusega isikut (Lisa 2), kokku seega 4333 inimest. I[lmselt pole pdhjust
kahelda et valdav enamus neist on kalapiiiigist kui mitte majanduslikult siis kindlasti
vihemalt “moraalselt” soltuvad, s.t. peavad seda tegevust oma elustiili osaks ja on huvitatud
tegevuse jatkamisest. Kui liita rannameri ja siseveed, siis selgub, et kogu Eesti
“vdikesemastaabilises kalapiiligis” (s.t. v.a. traalpiilik) on niisuguste inimeste arv umbes
5600.

5.3 Rannakalanduse tihtsus Eesti erinevate piirkondade majanduses

Nagu enamikes teisteski riikides, on véikesemastaabilise kalanduse roll Eestis aegamdoda
viahenenud. Kalanduse osatdhtsus erinevate piirkondade elus on seejuures véga erinev.
Tabelis 9 on toodud rannapiiiigiga tegelevate isikute (nii kutseliste kui piiratud piiligidigusega
kodanike) arv maakondade 1dikes vorrelduna elanike ja tootajate koguarvuga vastavas
piirkonnas. Kutselise rannakalanduse osatdhtsus maakonna t6ohdives on suurim Hiiumaal,
rannaplitigiga tegelejate suhtarv maakonna kogu elanikkonna arvusse aga Saaremaal.
Molema néitaja poolest jargnevad Lidnemaa ja Parnumaa.
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Kui vaadelda kalanduse osatdhtsust Eesti erinevate piirkondade (piirkonnad vastavalt
Statistikaameti jaotusele) majanduselus, siis selgub et rannakalanduse osatidhtsus on kindlalt
suurim Lédne-Eestis (Pdrnu, Léddne, Saare ja Hiiu maakonnad), kus rannakalurite saagi
vadrtus vordub ligi 0,6 % piirkonna sisemajanduse koguproduktist. Kui sinna juurde
arvestada, et harrastusliku kalapiiligi saake Pérnu lahel pole statistikasse hdlmatud (samas
teenib aga sadu inimesi sellega lisasissetulekut, vt. peatiikk 6.1.2), siis voib oelda et see
laheneb juba {iihele protsendile. Lisaks kalurite toohdivele annab rannakalandus t66d ka
tootlevale sektorile. Niisiis on Lddne-Eestis tegu ikkagi veel téiesti arvestatava
majandusharuga.

Tabel 9. Rannapiiiigi tihtsus maakondade loikes. Ida-Virumaa puhul on toodud merel ja
Peipsi-Pihkva jdrvel tegutsevad kalurid eraldi (esimesena meri).

tootav elanike | Ranna- | piiratud Kala- | kutseliste | Kala-
elanik- arv kalurite pliigi- | pliigiga | ranna- | pliigiga
kond (2000 a. arv Oigusega |tegelevate | kalurite |tegelevate
(2000 a. | rahva- 2001 a. |isikute arv|isikute arv| protsent | isikute
rahva- | loendus) 2001 a. | 2001 a. | tootajate | protsent
loendus) arvust elanike
arvust
Hiiu 5300 10320 212 283 495 4,00 4,80
Saare 16900 35467 280 936 1216 1,66 5,54
Lidne 12400 28366 169 225 394 1,36 1,81
Pérnu 39400 90143 404 283 687 1,03 0,72
Jogeva 13500 37979 114 82 196 0,84 0,61
Polva 12100 32532 48 148 196 0,40 1,22
Ida-Viru 77000 177322 | 111/147  269/149  380/296 0,34 0,38
Ladne-Viru | 32400 67285 83 123 206 0,26 0,38
Tartu 60400 147664 132 210 342 0,22 0,35
Harju 256100 516732 176 760 936 0,07 0,30

Tabel 10. Rannaptiiigi osatdhtsus erinevate piirkondade majanduses. Piirkondade majanduse
koondnditajana on kasutatud sisemajanduse koguprodukti aastal 1999 (2000-2001 a. andmed
ei ole veel kittesaadavad). Kesk-Eesti sisemajanduse koguproduktis on arvestatud veel
Jarvamaa ja Raplamaa ning Louna-Eesti puhul veel Valgamaa, Viljandimaa ja Vorumaa.
Rannapiiiigi vddrtuse puhul on arvestatud vaid Lddnemere ja Peipsi-Pihkva jdrve saake.

Piirkond Maakond Rannapiiligi saagi| Sisemajanduse |Rannapiiiigi saagi
vadrtus 2001 a. koguprodukt |véértuse suhe (%)
(milj. EEK) 1999 a. sisemajanduse
(milj. EEK) koguprodukti
Pohja-Eesti Harju 1,822 44844 0,004
Lééne-Eesti kokku 43,600 6965 0,626
Pérnu 35,220
Saare 5,623
Hiiu 1,235
Laine 1,522
Kesk-Eesti Ladne-Viru 1,079 5778 0,019
Kirde-Eesti Ida-Viru kokku 9,012 5925 0,152
Ida-Viru, Peipsi 7,890
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Ida-Viru, meri 1,123
Louna-Eesti kokku 19,782 12815 0,154
Tartu 11,180
Polva 3,066
Jogeva 5,535

6 Harrastuskalurite roll Eesti kalavaru kasutamisel

6.1 Harrastusliku piiiigi jaoks olulisemad piirkonnad

Harrastusliku piitigi jaoks sobivaid veekogusid on Eestis védga palju. Kalapiiiigiga voib
tegeleda nii rannameres kui sadades erinevates jarvedes-jogedes. Siiski on viimase paari aasta
jooksul vilja kujunenud mdned olulisemad veekogud, mis on kas linlastele mugavalt 1dhedal
(nditeks Harku ja Maardu jarv Tallinnale) voi siis pakuvad eriti hdid saagi saamise vdoimalusi.
Viimaste nditeks voOib esile tuua ahvenapiiliki Peipsi-Pihkva jdrvel ja Péarnu lahel. Kuna
kiesolev iilevaade analiilisib eelkdige erinevate huvigruppide vordlevat ressursikasutust, siis
peatutakse pikemalt just kahel viimasel néitel, kuna konealustel juhtudel pakutakse
konkurentsi kutselistele ja piiratud piliiigidigusega isikutele. Harrastuslikuks piitigiks
viljastatud litsentside arv maakondade kaupa aastatel 1999-2001 on toodud lisas 1.

6.1.1 Ahvenapuiik Peipsi-Pihkva jarvel

Harrastusliku ahvenapiitigiga on Peipsi-Pihkva jéarvel tegeletud juba ammu. Paari viimase
aasta jooksul aga on piitk eriti hoogustunud. Eesti Pdllumajandusakadeemia
Keskkonnakaitseinstituudi (Aija Kosk) ja Mereinstituudi koostdos viidi 2001 aasta maértsis
1abi harrastuskalameeste kiisitlus Peipsi-Pihkva jérvel. Kokku kiisitleti 242 isikut. Kéesolevas
iilevaates esitatakse mahukast kiisitluste kogupaketist vaid need teemad, mis on seotud
kalameeste saakide, péritolu ja piitigi motiiviga. Kuna kiisitlused sisaldasid ka informatsiooni,
mida inimesed eeldatavalt avalikustada ei taha, siis viidi need 14bi anoniiiimsetena.

Harrastusliku kalapiitigi saagi miilimine ei ole pdhimdtteliselt lubatud. Tépsemalt — juhul kui
isik soovib seda teha, siis tuleb tdita kdiki dritegevuse reegleid. Siiski toi tervelt 30 %
kiisitletutest saagi miiiimise esile kui oma piiligi peamise motiivi. Ulejdinud kalameestest
vastas 6 %, et nad miilivad osa oma saagist. Seega moodustavad saagi miilijad vdhemalt
kolmandiku piiiidjatest. Kuigi kiisitlused olid anoniiiimsed, on siiski vdimalik et teatav osa
eelistas “ettevaatuse mdttes” miilimist mitte tunnistada. Eriti suur on selline tdendosus nende
inimeste puhul, kes viitsid, et piliiavad 30-60 pdeva talve jooksul, see tdhendab et suurel
midral ka toopdevadel. Piilik toopdevadel reedab et tegemist on tootute voi véikese
tookoormusega inimestega, kes ilmselt vajavad lisasissetulekut kala miitigist. Kuna
kalamehed, kes raha pérast piiiiavad, on iildiselt piitigis ka vilunumad, vOib arvata, et
harrastuskalastajate summaarsest saagist miiiiakse vahemalt pool.

Kohalike elanike osakaal piitidjate hulgas on suur. Tervelt 36 % kiisitletutest elasid jarvele
lahemal kui 5 km. Teise selge grupi (10 %) moodustasid kaugelt tulnud inimesed, kes jdid
piirkonda pikemaks ajaks piilidma (5-30 pieva). Ulejisinud, pisut enam kui pooled
kiisitletutest, tulid piirkonda peamiselt nddalavahetuseks. Nidalavahetusel oli ka jarvel
loendatud kalastajate hulk suurim (Tabel 11). Tervelt 30 % kiisitletutest oli tulnud Latist. Lati
kodanikud tulid keskmiselt neljaks pdevaks ja 55 % nendest vastas, et piitiavad miitigiks.
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Kalastajate suur hulk ei too piirkonda siiski eriti mérkimisvéérselt teenindusega seotud raha.
Ainult kolmandik kiisitletutest teatas, et maksab 60bimise eest. Keskmine 66bimise hind oli
vaid 26 krooni.

Eesmirgiga kindlaks teha harrastuskalastajate ligikaudset arvu Peipsi-Pihkva jdrvel viidi
koostods Eesti Piirivalvega 1dbi loendus. Ajavahemikul 4-10 veebruar 2002 registreeriti
visuaalse vaatluse teel kuues jérve &idres asuvas kordonis vaatetornidest jddl olevate
kalameeste arv (Tabel 11).

Jadolud erinevad aastati. Keskmiselt on jddaluse piiiigi hooaeg Peipsi-Pihkva jarvel vdhemalt
kolm kuud pikk. Kui votta nddalas jddl viibivate kalameeste arvuks 5000 ja talviste
puiigipdevade koguarvuks 10 néddalat, siis selgub, et harrastuskalanduse summaarne
piitigikoormus Peipsi-Pihkva jérvel on vdhemalt 50000 pideva. Vastavalt ldbiviidud
kiisitlusele oli kalameeste keskmine pédevasaak 2-3 kg ahvenat. Seega voib jireldada, et
harrastuskalameeste kogusaak praeguse piiligikoormuse ja varu seisu juures ei ole vidiksem
kui 100 tonni ahvenat talveperioodi jooksul. Kuna harrastuslik ahvenapiiiik paadist on kiillalt
levinud ka jddvabal perioodil, siis vdib jareldada, et harrastuskalameeste aastane kogusaak on
vorreldav poolega kutseliste kalurite registreeritud saagist.

Tabel 11. Harrastuskalameeste arv Peipsi-Pihkva jdrvel ajavahemikus 4-10 veebruar 2002
(esmaspdev-piihapdev). Loendatud piirivalve kordonite kaupa.

4.02 5.02 6.02 7.02 8.02 9.02 10.02 | koguarv
Alajoe 60 110 130 90 110 320 340 1160
Omedu 26 35 81 102 154 1500 712 2610
Ninasi 28 47 25 34 52 160 71 417
Varnja 17 29 36 98 102 450 170 902
Piirissaare 20 11 77 75 183
Mehikoorma 25 20 9 4 50 88 37 233
koguarv 156 261 281 339 468 2595 1405 5505

6.1.2 Ahvenapiiiik Parnu lahel

Ahvenapiitik Parnu lahel harrastusliku kalapiitigi vahenditega on selles piirkonnas véga
levinud ja populaarne tegevus. Harrastuspiiligi traditsiooniliseks pdhieesmérgiks ei ole
majandusliku kasu saamine. Samas néitavad nii kutseliste kui harrastuskaluritega 1dbi viidud
kiisitlused selgelt, et nditeks jddalusel piitigil 2001-2002 a. talvel ja 2002 a. kevadel oli
1dviosa piitidjatest Parnu lahel véljas just raha teenimise eesmaérgil.

Jadaluse piitigi osas on informatsioon piitidjate hulgast ja keskmistest paevasaakidest kiillaltki
vastuoluline. Sageli rdédgitakse et piilidmas on korraga “tuhandeid ja tuhandeid mehi” ning
ahvena pdevasaagid ulatuvad 70-90 kiloni. Kuigi sellised pdevasaagid vdivad erandkorras
ehk ka ette tulla, ei ole tegu muidugi mingil juhul keskmise néitajaga. Parnu kalastajate klubi
poolt kogutud andmetel (andmete koguja: Parnu kalastajate klubi esimees Arvo Pajusalu) oli
2001-2002 a. talvel keskmine harrastuskalamehe pdevasaak 4,5 kilo ahvenat. Samadele
andmetele tuginedes oli 2001-2002 a. talvel keskmiselt jaal 800-1200 inimest (2000-2001 a.
talvel 400-600 inimest pievas). Keskmine summaarne pievasaak piirkonnas on niisiis umbes
4-4,5 tonni, mis on marksa suurem kui kutseliste kalurite registreeritud pdevasaagid aasta
2001 tkskoik millise kuu jooksul. Kuna viimasel talvel oli plitigiperioodi pikkus umbes 80
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pdeva, siis selgub et arvestuslikuks harrastuskalameeste kogusaagiks jddalusel piitigil tuli
umbes 350 tonni ahvenat (piilitud ajaperioodil jaanuar-marts 2002). See iiletab juba terve
aasta 2001 harrastusliku kalapiitigi arvestuslikku kogusaaki (Péarnu kalastajate klubi andmetel
320 t).

Lisaks jddalusele piitigile, mis on Parnu lahel kdige suurema osavdtjate arvuga harrastuspiiiigi
liikk, on mérkimisvéarselt suurenenud ka ahvenapiiiik paadist. Kuigi osa piiiidjaid teeb seda
kahtlemata lihtsalt sportliku I6bu pédrast, on ka sellisel juhul tegemist eelkdige siiski
teenimisvOimalusest ajendatud ettevotmisega. Ka seda tiitipi plitigi puhul on raske saada
usaldatavat {ilevaadet piilidjate koguarvu ja saakide kohta. Kui arvestada, et keskmiselt on
paadis 2-3 meest, paatide arv lahel on keskmisel pdeval vahemikus 30-50 ja piiiidjate
pédevasaagid ulatuvad samuti ligikaudu 5 kiloni (A. Pajusalu andmed), siis on ka sellisel
puhul tegemist ahvenavaru seisundit mdjutava piiiigi liigiga.

Kuigi eelpool toodud kalkulatsioonid ei pretendeeri suurele tdpsusele, tuleb kokkuvotteks
siiski nentida, et harrastusliku piitigi puhul on kahtlemata tegemist Parnu lahe ahvenavaru
seisundit juba véga oluliselt mdjutava teguriga.

6.2 Kuidas hinnata Eesti harrastuslikku piiiiki?

Paljudes arenenud riikides on sisevete kalaressursi kasutuses sihiteadlikult eelistatud
harrastuskalastust — nditeks piirates kutselise kalapiiligi vahendite arvu, kalurite hulka voi
seades saagile piiranguid. Sellise tegevuse ajendiks on seisukoht, et kalaturistid toovad
piirkonda sisse médrksa rohkem raha, kui on nende saagi esmamiiiigivééartus.

Eesti harrastuskalandusesse praegusel kujul ei saa aga ilmselt nii itheselt suhtuda. Naiteks
Pérnu lahel moodustavad kalastajate pdhiosa kohalikud elanikud, kes ei too piirkonda mingit
lisaraha. (Kiill aga on tdheldatud mereédérsete alade inimestega iilekoormamise tulemusi nagu
risustatud rannad ja katkisdidetud viiketeed; selliseid mojusid kdesolev aruanne ei puuduta).
Niisiis on tegemist pigem t66jou ebaratsionaalse kasutamisega, sest ténapdevase
pliigitehnikaga varustatud kutseline kalapiiiik suudaks sama kalavaru vélja piitida tunduvalt
efektiivsemalt ning vabanenud t66j0u voiks rakendada mdnes teises sektoris.

Peipsi-Pihkva jirve puhul on iilekaalus kaugemalt sissesditnud. Samas ei too nad piirkonda
vihemalt praegu kiill veel mingit arvestatavat lisaraha. Umbes kolmandiku piiiidjatest
moodustavad kohalikud elanikud, kelledele see on pahatihti ainuke t66voimalus. Seega voib
niisugust viikesemastaabilist “kalandust”, mille eesmirgiks pole sportlik vaba aja veetmine,
vaid raha teenimine, kiill taunida, ent enne kui Peipsi-Pihkva jiarve ddrsesse Eesti keskmisest
arengus mérgatavalt maha jddnud piirkonda ilmuvad konkurentsivdimelised alternatiivsed
toovoimalused, on seda raske ka tdielikult hukka moista.

Kokkuvotteks voib oelda, et ilmselt on Eestis siiski tekkinud aeg, kus harrastuslikku piiiiki
tuleks asuda senisest enam reguleerima. Eesmirgiks peaks olema muidugi selle tegevuse
niisugune suunamine, mis sdilitaks koik voimalused hobikalastajatele, ent takistaks suurte
koguste piiiiki raha teenimise eesmirgil. POhimdtteliste voimalustena saaks kasutada saagi
maksimumkoguse piiramist voi siis piiligi lubamist vaid nddalavahetustel ja riiklikel piihadel.
Niisuguste muudatuste sisseviimise tiheks pohjuseks on ju 16puks ikkagi ka see, et ei tohiks
unustada, et tegelikult on harrastuskalurite saagi miilimine seaduse rikkumine — mingeid

19



ettevotlusega kaasnevaid makse riigile ju ei lacku. Samal ajal peavad sedasama ahvenavaru
kasutavad kutselised kalurid tasuma makse vastavalt seadusele.

7 Rannakalanduse arenguperspektiivid, vordlus naaberriikidega

Rannakalandus on viimase kiimne aastaga teinud ldbi pdohjaliku arengu. Tegevusharu, mis
tagas sellega tegelejatele riigi keskmisest sissetulekust méirgatavalt suuremaid tulusid, suudab
tdnapdeval pohitookohta pakkuda vaid vdhestele. Kas rannakalanduse praegune olukord jaéb
stabiilsena piisima, vdi on oodata edasisi muutusi?

Esmalt on vaja vastata kiisimusele, mis on pdhjustanud selle tegevusharu praeguse olukorra.
Vastuseid tuleb otsida kahest valdkonnast: kalavaru diinaamika ja kala
esmakokkuostuhinnad. Esiteks - Eesti rannakalanduse véikese tulubaasi peapdhjuseks on
ajaloolisest keskmisest madalamad saagid (eeskitt niditeks Véinamere piirkonnas), mis
tulenevad kalavaru optimaalsest halvemast seisust. Kédesolevas iilevaates ei lahata kalavaru
madalseisu pdhjuseid. Kiill aga esitatakse kiisimus, kui palju Eesti rannaveed ideaaljuhul voi
vihemalt optimaaljuhul kala suudaksid produtseerida.

Allpool on ldhenetud konealusele probleemile majanduslikust kiiljest. Joonisel 2 on esitatud
Eesti rannakalanduse teoreetiline tulu aastatel 1969-2000 ldhtudes 2000 aasta hindadest ning
kdnealuse perioodi ametlikust piiligistatistikast. Arvestustest jdeti vélja rdim, kilu ja tursk, see
tdhendab liigid, kelle puhul eelmiste aastakiimnete statistikas pole enamasti kahjuks vdimalik
rannakalurite ja traalpiiligi saake eristada.

Selgub, et kui viimase kolmekiimne aasta keskmisena on Eesti rannakalurite igaaastase
summaarse saagi (vdlja arvatud rdim, kilu ja tursk) véértus aasta 2000 kala keskmistes
esmakokkuostuhindades olnud 39 miljonit krooni, siis aastatel 1998-2000 on see olnud
keskmiselt vaid umbes 16 miljonit krooni, seega vaid ca 40 % viimase kolmekiimne aasta
keskmisest. Sealjuures tuleb tddeda, et ndukogude perioodil oli vastav véartus keskmiselt 45
miljonit, seega praegusest ligi kolm korda enam. Veelgi olulisem faktor, mis on vihendanud
rannakalanduse osatdhtsust, on aga muutunud majandusolukord: kalade keskmiste
esmamiiiigihindade suhe Eesti keskmistesse palkadesse on viimase kiimne aasta jooksul
vihenenud vihemalt viiekordselt.

Kas konealused kalanduse olukorda halvendanud muutused on pdérduvad? Varu seisukorra
puhul on alust optimismiks. Néiteks Vadinameres oli 2001-2002 aasta suvel ithe peamise
toonduskala — ahvena — varu parem kui 1990-ndate 10pu katastroofilise madalseisu ajal.
Ahvena varu seisukord on hea ka Pérnu lahes. Aastal 2001 leidis aset rannapiiiigi ildvaartuse
mérgatav tdus vorreldes paari viimase aastaga. Niisiis on alust arvata, et liiga intensiivse
plitigi tottu depressioonis olnud varu hakkab paranema. Samas teine oluline kalanduse
majanduslikku olukorda kujundav tegur — toorkala hind — ei muutu ilmselt enam kunagi
rannakalurite jaoks nii soodsaks, kui see oli 1990-ndate esimesel poolel. Néiteks aastal 1993
oli vaja keskmise palga teenimiseks miiiia 43 kg koha (jittes vélja piiligiga seotud kulutused
ning maksud). Aastal 2001 oli vastav kogus iile nelja korra suurem — 191 kg. Kui votta
eelduseks, et Eesti edasine majandusareng jilgib Soome mudelit, siis on alust arvata, et kaluri
poolt vaadatuna halveneb see suhe veelgi: nditeks Soome kalur pidi aastal 2001 miitima ligi
pool tonni koha teenimaks riigi keskmist palka (Tabel 12).
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Joonis 2. Eesti rannakalanduse saakide (vilja arvatud rdim, kilu ja tursk) vddrtus 2000. aasta kala
keskmistes esmakokkuostuhindades aastatel 1969-2000.

Niisiis ei ole alust arvata, et rannapiiligist elatuvate inimeste arv saaks Eestis tdusta — seda
isegi juhul kui eeldada, et varu olukord paraneb. Vordlusena vaib tuua, et nditeks Rootsis oli
aastal 2000 sisevete saagi (kogusaak kaasa arvatud harrastajad) vddrtus 58 miljonit Eesti
krooni (kaal 1487 tonni). Seega iiletas saagi vddrtus markimisvéérselt Peipsi-Pihkva jirve
saagi vadrtuse. Samas oli sisevetel todtavate kutseliste kalurite ildarv umbes 250 ja Vinerni
jarves (pindalalt Peipsi-Pihkva jarvest suurem) vaid 87.

Tabel 12. Koha kogus, mis on vajalik riigi keskmise palga teenimiseks.

Riik Eesti Soome
Aasta 1993 1996 1999 2001 2001
Koha esmamiitigihind (EEK/kg) 25 31 19 29 50
Keskmine palk (EEK/kuus) 1066 2985 4554 5511 24200
Keskmise palgaga vorduv kogus koha (kg) 43 96 240 190 484

Rootsi kutseliste kalurite tildarv aastal 2000 oli 2782 (traalpiilik, rannapiiiik ja sisevete piiiik
kokku). Eestis oli vastav arv umbes 2500. Kui vorrelda kahe riigi territooriumi, rannajoone
pikkust ja arvestada ka seda, et Rootsil on juurdepéés kalarikkale Kattegatile, siis on selge, et
Eestis on kalureid kalavaru iihiku kohta praegu palju rohkem kui Rootsis. Juhul kui votta
eelduseks, et kalurite arv on selle kdrgelt arenenud majandusega riigi jaoks optimaalne, siis
vOib ennustada ka seda, et kui Eesti majanduslik olukord peaks saavutama Rootsi taseme, siis
ei voimaldaks kalavaru enam nii paljudele inimestele majanduslikult tulusat piitiki.

Kalurite arvu pidev kahanemine on leidnud aset ka Soomes. Kui aastal 1980 oli sisevetes ja
merel todtavate kalurite arv vastavalt umbes 2800 ja 4750, siis 1998 aastaks olid need
numbrid kahanenud tasemele 995 ja 2738.

Samas leiab konealustes riikides rannaldhedane kalavaru harrastuskalastajate poolt mirksa

laialdasemat kasutust kui Eestis. Soomes oli aastal 1998 harrastajate arv sisevetes ja meres
vastavalt 1 735 000 ja 469 000. Rootsis hinnati samal aastal koguarvuks umbes 2,1 miljonit
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(Kuna neis modlemas riigis ei hinnata vastavaid nditajaid mitte igal aastal, siis hilisem
statistika puudub). Viimasel paaril aastal on Eestis huvi harrastusliku kalapiitigi vastu
tousmas. Selle pdhjuseks on eelkdige inimeste paranenud elujérg, mis voimaldab rohkem
aega ja raha kulutada hobide peale. On arvata, et harrastajate suurenevad piitigid hakkavad
jérjest rohkem konkureerima kutseliste kaluritega. Vordluseks voib tuua, et nditeks Soomes
iiletasid harrastajate saagid kutseliste omi vdga oluliselt nii monegi sportlikku huvi pakkuvate
kalaliikide osas. Naiteks rannameres oli haugi puhul suhe harrastajad/kutselised 3679/264
tonni ja ahvena puhul vastavalt 4433/848 tonni. Sisevetes oli kutseliste kalurite osatidhtsus
veelgi vdiksem.

8 Eesti rannakalanduse arenguvoimalus: millised on maksimaalsed
voimalikud saagid?

Eelmises peatiikis jouti jireldusele, et Eesti rannakalanduse véikese tulubaasi {iiheks
peapdhjuseks on viikesed saagid, mis tulenevad kalavaru optimaalsest halvemast seisust. Ka
kaluritega ldbiviidud kiisitlustel selgub, et kalurite arvates olid eelmistel kiimnenditel saagid
tunduvalt suuremad. Joonisel 2 esitati rannapiiligi (vdlja arvatud liigid kelle puhul vanades
andmetes pole voimalik ranna- ja traalpiiiiki eristada) saakide véartus aastatel 1969 — 2000
arvestatuna aasta 2000 kokkuostuhindades. Jargnevalt piiilitakse veidi detailsemalt analiiiisida
varu olukorda liikide ja kalapiiiigipiirkondade kaupa.
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Joonis 3. Rannakalanduse saakide (vilja arvatud rdim, kilu ja tursk) vddrtus Eesti rannamere eri
piirkondades  aastatel 1969-2000 (arvestades ametlikku statistikat ning 2000. aasta
esmakokkuostuhindu). Balti mere all on moeldud Lidnemere avaosa (ICES 28-2 ja 29-2).
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Jooniselt 3 selgub, et suhteliselt kdige suurem langus on aset leidnud Véinamere kalasaakide
osas. Absoluutviirtuselt on aga kdige rohkem vdhenenud Liivi lahe saagid. Seevastu kodige
parem on olukord Soome lahel, kus kalasaagid keskmiselt eriti vihenenud polegi. See fakt on
muidugi seletatav ka sellega, et just selles piirkonnas kehtisid ndukogude perioodil
piirivalvereziimi tottu rannapiiiigile suured takistused (mis néditeks nii Vdinameres kui Liivi
lahel praktiliselt puudusid).

Analiitisimaks, milliste kalaliikide osas on piiligitulude langus olnud kdige mérgatav, jaotati
liigid seitsmesse tinglikku kategooriasse: soojaveelised roovkalad (ahven, koha, haug),
karplased (latikas, sdrg, nurg, vimb, sdinas), 10hilased (16he, meriforell), lest, tuulehaug
angerjas ja tint.
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Joonis 4. Rannakalanduse saakide koguvddrtus Eesti rannameres aastatel 1969-2000 (arvestades
ametlikku statistikat ning 2000. aasta esmakokkuostuhindu). Karplased — sdrg, nurg, latikas, sdinas,
vimb,; réovkalad — ahven, koha, haug.
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Joonis 5. Rannakalanduse saakide koguviidrtus Eesti rannameres aastatel 1969-2000 (arvestades
ametlikku statistikat ning 2000. aasta esmakokkuostuhindu).

Joonistelt 4 ja 5 selgub, et kdige olulisem saakide vdirtuse absoluutne langus on aset leidnud
soojaveeliste roovkalade osas: aastate 1969-1993 keskmine aastatulu 29 miljonit krooni
hakkas 1990ndate aastate keskpaigas pidevalt vihenema ja aastal 2000 oli see alla kuue
miljoni krooni (vaid viiendik endisest). Pikemaajalist trendi jélgides on ka lesta osas leidnud
aset kiillalt suur langus. Vastandina ro6vkaladele, mille varu kahanemises tuleb siitidistada
eeskétt tlepiiiiki, oli lesta kdrge arvukus 1980ndatel aga tingitud soolase vee suurtest
sissevooludest — praegustes tingimustes ilmselt lestavaru nii hea olla ei saakski.
Keskkonnatingimuste osa on ilmselt olnud suur ka tindisaakide languses. Seevastu karplastest
saadud tulu pole viimase kolme aastakiimne ldikes markimisvédrselt vihenenud ja angerja
ning IGhilaste piilik on isegi suurenenud.

Kokkuvotteks tuleb nentida, et rannapiiiigi tulubaasi optimaalsest (s.t. ajaloolisest keskmisest)
madalama taseme pdhjuseks on eeskitt just rodvkalade varu halb seis. Probleem on teravaim
Viinameres ja Liivi lahes.

Samas on monedes maakondades (nditeks Saaremaal ja Hiiumaal) iiheks rannakalanduse
halva olukorra pohipdhjuseks ka kevadel rannameres kudeva rdime vidhesus, mida kieolevas
peatiikis vanemate andmete puudumise tottu ei analliisitud. Eesti rannapiitigi iildtulu
seisukohalt ei ole see aga nii oluline tegur, sest nditeks Saaremaa halvad rdimesaagid paaril
viimasel aastal on olnud tingitud Liivi lahe rdime kudemisest peamiselt Pirnumaa vetes, kus
saagid on seevastu olnud head, aastal 2001 isegi véiga head.
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9 Kokkuvote

9.1 Rannapiiiigi tulususe muutumise prognoos

Nagu nditab ametlike saagiandmete analiiiis, Mereinstituudi seireandmed ja ka paljud
intervjuud kaluritega, on rannakalanduse tulusus vorreldes teiste majandusharudega Eestis
praegu aasta-aastalt langemas. Rannakalanduse aluseks olev varu on tervikuna vaadeldes
kiillalt halvas seisundis ning riigis toimuv {ildine majanduslik areng ei soosi sellist
viikesemastaabilist “kdsit66d” nagu rannakalandus. Siiski ei saa praegust olukorda pidada
ootamatuks vOi mingi “juhtimisvea” tottu tekkinuks. Rannakalanduse osatéhtsuse langus on
protsess, mis on enamikes arenguriikides leidnud aset juba ammu. Eesti rannakalanduse
itheks suurimaks probleemiks ongi see, et sageli ei suudeta moista selle tegevusala iseloomu
muutumise pohjusi (rannakalanduse “allakdigu” pohjusi). Tuletatakse meelde aastakiimnete
taguseid aegu, kus igas viikses rannasadamas to6tasid suured kalurite brigaadid ning nihakse
selle olukorra kadumise peasiitidlast kas siis kalatoiduliste rodvloomade arvu kasvus voi
mones kitsas seadusesittes. Ning leitakse, et riik peaks kasutama koiki vahendeid iiles
ehitamaks rannakalandust sellisena nagu see oli ndukogude perioodil. Eesti (ja ka teiste
lahiriikide) praegust sotsiaal-majanduslikku olukorda arvestades saaks see toimuda aga vaid
massiivsete ja pidevate dotatsioonide abil.

Kalandus (nii ranna- kui avamerepiiilk) on seega majandusharu, kus kvantitatiivset
edasiminekut (suuremad saagid, kdrgemad kalahinnad, rohkem tookohti) saavutada pole
voimalik. Seda iseloomustab ilmekalt ka riiklik statistika: 2001 aasta teises kvartalis oli just
kalandussektoris Eesti kdige vdiksem palkade juurdekasv vorreldes eelmise aastaga. Ka palga
absoluuttase oli madal: II kvartal 2001.a. keskmine brutopalk kalanduses oli 3650 krooni ning
Eestis keskmiselt 5760 krooni.

Siiski voib Eesti rannakalanduses tiheldada ka mitmeid positiivseid méarke. Eelkdige voib
positiivseks pidada seda, et paljud seni vaid rannakalandusest elatunud ning seega sellest téiel
médral soltunud isikud on endale leidnud ka teisi tdiendavaid voi isegi peamisi
sissetulekuallikaid. Kuigi Eesti rannakalurite iildarv (s.t. isikute arv, kellele on eraldatud
kutselise kalapiiiigi vahendite kasutamise digus) ei ole viimastel aastatel eriti kahanenud, on
oluliselt vdhenenud kalurite sdltuvus rannapiiligist. Vilja on kujunemas kaks rithma:
viikesearvuline grupp “tdelisi” kalureid, kes omavad suurt hulka piliigivahendeid ja
tegelevad piiligiga pdev-pdevalt ja mdrgatavalt suurem osa “pilihapdevapiilidjaid”. Kuigi
keskmised saagid ja keskmine tulu kaluri kohta on Eestis praegu viike, saabki seda seletada
suure arvu kalurite vdga viikese pliligiintensiivsusega ja kalapiiligiga t0sisemalt tegelevad
isikud suudavad endale tagada siiski kiillalt normaalsed sissetulekuid.

Tanu piitigikoormuse langusele on nii moneski piirkonnas paranemas kalavaru seisund (voi
vihemalt on seiskunud allakéik), mis kahtlemata tervendab rannakalanduse kui terviku
olukorda veelgi. Toonduspiiligi objektidest ilmselt kdige suurema suhtelise languse iile
elanud Viinamere ahvena arvukus néiteks on aastatel 2000-2001 olnud mérksa kdrgem kui
paaril varasemal aastal. Kuigi see ei peegeldu veel oluliselt tdusnud saakides, on Vdinamere
rannakalanduse kui terviku jaoks katastroofilised aastad ilmselt médda saamas.

Eesti tdnast rannakalandust voib kiillalt suurel méiral vaadelda kui valisturule orienteeritud

tootmissektorit. Turud asetsevad sealjuures nii idas (rdim) kui ldéines (peamiselt kallid kalad
nagu ahvenlased, angerjas jne.). Lddnepoolsel turul saavutati hindade piisivalt korge tase juba
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aastaid tagasi. Kuigi hindade teatav kerkimine leiab aset ka seal, on see mérgatavalt madalam
inflatsioonitempost Eestis. Niisiis jouame taas tOsiasjani, et Eesti iildise majandusliku
arenguga kaasneb paraku rannakalanduse kui elatusallika tasuvuse pidev langus.

Teataval méédral miiliakse Eesti rannakalurite saaki ka koduturul. Kuigi eeskitt on tegu
odavama kalaga, turustatakse siiski Eestis nditeks ka koha ja ahvenat. Et nende kalade filee
kilohind kiiiinib aga jackaubanduses saja krooni ldhedusse, siis on sellel esialgu veel kiillalt
vihe tarbijaid. Kiillalt suure tdendosusega vOib aga vidita, et just koduturu suurenev ostujoud
ongi iiheks Eesti rannakalanduse suurimaks tulevikulootuseks. Selle protsessi teiseks aluseks
on olnud igasuguse virske kala aasta-aastalt iiha laienev turustamine Eesti
jaekaubandusvorgus.

Jattes siinkohal vaatluse alt vélja Eesti rannakalanduse koige tulutoovamate liikide
populatsioonide tépse diinaamika (millest sdltuvad tdpsed tulud jérgmistel aastatel), voib
ennustada, et rannakalanduse kogutulu Eestis oluliselt ei tduse ja selle tulu kasv jadb pikemas
perspektiivis vaadelduna maha iildisest majanduskasvust (seda isegi arvestades tdsiasja, et
varud on praegu ajaloolisest keskmisest halvemas seisus). Samas toob aktiivsete kutseliste
kalurite arvu pidev vidhenemine kaasa sissetulekute tdusu kalapiiligist tdepoolest
majanduslikult soltuvate isikute 16ikes. On eeldatav, et {ilejddnud kutselised kalurid liituvad
sisuliselt praecguse “rannaelanike” (piiratud piitigivoimalusega isikud) rithmaga, s.t. jddvad
pliiidma véikese koormusega ja valdavalt vaid oma perekonna tarbeks.

9.2 Rannapiiiigi tulevik Euroopa Liiduga ithinemise kontekstis

Kuna Eesti Vabariik on votnud kursi Euroopa Liiduga iihinemisele, siis on ilmselt vajalik
analiilisida Eesti kalanduspoliitikat ka selles vaatevinklis. Euroopa Liidu kalanduspoliitika on
siiani holmanud véga ulatuslikke mitmeid erinevat tiilipi toetusi. Sellele viidates on toetusi
ndudnud ka Eesti kalurid. Loomulikult on kalanduse toetamiseks olemas héid pohjendusi.
Samas tuleks aga enne selle poliitika tilevotmist piitida siiski pohjalikult hinnata niisuguste
tootmistingimuste mdju kalandussektorile ja majandusele tervikuna. Euroopa Liidu poolt
hiljuti (maértsis 2001) vastu voetud dokument “Green Paper on the future of Common
Fisheries Policy” annab selleks hea vdimaluse.

Dokumendist jéreldub, et kahjuks ei ole Euroopa Liidu Uhine Kalanduspoliitika tiitnud
soovitud eesmérke. Liitkmesmaade kalavarud on iileekspluateeritud ja kalandussektori tulusus
viga madal. Tuginedes situatsiooni analiilisile on selgelt ja iithemdtteliselt vélja 6eldud
seisukoht, et kalandussektor peab kahanema praegusest mérgatavalt viiksemaks. Kuigi
koikide EL litkmesmaade poliitika iiritab pohimdtteliselt sdilitada todkohti, on niisiis joutud
selgusele et kalanduses pole see kahjuks vdimalik. Samuti ollakse veendunud, et Uhtse
Kalanduspoliitika peamised majanduslikud meetmed — investeerimissubsiidiumid ja
maksusoodustused (nditeks maksuvaba kiitus) takistavad iildiste eesmérkide (varude
taastumine optimaalsele tasemele, piiligivoimsuse ja piiligivoimaluste tasakaal jne.)
saavutamist, mistottu tuleb asuda nende mahtu vihendama.

Seega ei saa Eesti kalanduses praegusel etapil soovitada tugevate laiaulatuslike toetuste
rakendamise poliitikat, mis on EL-s sisuliselt 1dbi kukkunud. Kuigi see kahtlemata
leevendaks rannakalurite praegust kiillalt rasket seisu, on védga kaheldav, kas tegu oleks ikka
pikemas perspektiivis vaadelduna 0ige sammuga. Toetused vdimaldaksid hoida praegust,
paljude oluliste liikide osas liiga korget ekspluateerimisnivood (digemini taastada mone aasta
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taguse selgelt liiga korge taseme) ning asetaks lisakoormuse Eesti majandusele tervikuna.
Samuti pidurdaks see praegu kdimas olevat protsessi, mille kdigus ranna-alade otsene
majanduslik soltuvus kutselisest kalapiitigist on hakanud vdhenema. Kuigi selle protsessiga
kaasneb raskusi iiksikisikute tasemel, on tegemist paratamatu etapiga Eesti arengus, mida
pole mdtet kunstlikult takistada. Kiill tuleks aga regionaalpoliitilistest vahenditest toetada
alternatiivsete sissetulekuallikate levikut ddremaadel.
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Lisa 1. Aastatel 1999-2001 véljastatud harrastusliku kalapiitigi litsentside arv maakondade
kaupa. Kehtivusaeg: AA — terve aasta; BB — 6 kuud; CC — 1 kuu; DD — 3 pédeva; FF — 1 péev.

1999 AA BB CC DD FF SS EE lisaleht
Laéne 417 518 160 9 0 0 0 0
Léadne-Viru (251 437 215 105 70 0 0 0
Parnu 900 529 214 8 27 0 0 1116
Saare 233 332 138 50 24 0 0 0
Harju 2525 6012 (329 111 292 0 0 0
Hiiu 248 133 80 46 11 0 0 0
Ida-Viru 2276 (2384 (544 80 156 88 18

Jogeva 450 342 638 1278 (3287 |43 0

Polva 203 132 85 16 41 9 0

Tartu 1579 |1215 |484 225 659 42 0

Kokku 9082 (12034 (2887 (1928 (4567 (182 18 1116
2000 AA BB CC DD FF SS EE lisaleht
Léédne 255 355 116 1 9

Léadne-Viru (211 890 372 100 200

Piarnu 993 440 248 51 30 800
Saare 231 237 106 63 15

Harju 1599 |4099 1352 |419 570

Hiiu 29 26 36 3

Ida-Viru 1720 |1267 |843 110 146 45 3
Jogeva 514 549 406 624 1208 |41

Polva 275 189 104 27 20

Tartu 894 2390 1021 |553 1122 |21

Kokku 6721 (10442 (4604 1951 (3300 |127 0 803
2001 AA BB CC DD FF SS EE KK LL lisaleht
Ladne 246 262 31 11 1371
Léddne-Viru (150 187 42 12

Parnu 291 211 189 85 1700
Saare 106 160 13 8 8

Harju 792 357 34 11 83 29

Hiiu 128 45 24 18 1

Ida-Viru 1668 1231 |298 37 72 68 56 105
Jogeva 582 372 146 36 80 47
Polva 498 209 138 4 1

Tartu 1459 2109 621 192 260

Kokku 5920 (5143 (1494 |402 422 0 0 193 97 3223
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Lisa 2. Kutseliste kalurite ja piiratud piiligidigusega isikute (varem “rannaelaniku piiligidigusega isikute™) arv Ladnemere rannapiiligis aastatel
1992-2001. Enne 1995 aastat ei eristanud Kalapiiligiseadus neid kahte kategooriat, mistdttu monedes maakondades on andmed esitatud koos.

Osad vanemad andmed ei ole vastavates Keskkonnateenistustes enam séiilinud.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Hiiumaa Kutselisi kalureid kokku kokku kokku kokku 181 193 191 189 211 213
“Rannaelanikke” 430 295 427 555 578 967 697 157 200 283

Saaremaa Kutselisi kalureid kokku kokku kokku kokku 664 330 321 312 326 288
“Rannaelanikke” ca 3000 ca3000 ca2900 2327 1384 816 1220 1173 1309 936

Ladnemaa Kutselisi kalureid ca300 cas500 ca500 | ca400 314 209 195 224 169
“Rannaelanikke” 490 ca450 ca400 225

Parnumaa Kutselisi kalureid 319 418 441 416 515 493 440 ca 440 451 404
“Rannaelanikke” 83 121 111 90 294 285 ca 270 237 283

Ida-Virumaa |Kutselisi kalureid 81 ca 80 111 111
“Rannaelanikke” 397 ca 380 338 269

Ladne-Virumaa Kutselisi kalureid kokku  kokku 73 71 74 68 81 80 83 81
“Rannaelanikke” ca 200 183 235 215 206 238 213 203 212 126

Harjumaa Kutselisi kalureid cal90 ca 190 190 188 181 187 176 185
“Rannaelanikke” ca 1500 | ca 1300 ca 1300 1314 ca 1300 ca 1300 760
Eesti Kutselisi kalureid ca2l100 cal600 1504 cal500 1582 1451
kokku “Rannaelanikke” ca 3600 ca3600 4616 ca3900 3996 2882
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Lisa 3. Eesti Ladnemere rannapiiligi saagid tonnides 1991-2001.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Réim 9807,5 | 10914,7 | 10440,5 | 11997,8 | 11310,1 | 9616,7 | 8424,3 | 8746,8 | 12118,2
Kilu 0,1 <0,1 0,1 0,7 <0,1 <0,1 2,5 1,4 5,5
Tursk 0,5 1,7 <0,1 0,7 0,6 <0,1 0,5 1,0 2,5
Lest 187,6 163,8 137,8 162,3 74,2 277,0 284,1 257,5 395.9 3574 449,1
Lohe 24.9 40,0 4,9 5,2 4,2 7,9 10,1 7,4 13,4 20,9 13,9
Meriforell 15,1 8,1 6,0 16,0 12,5 8,1 9.8 13,3 12,7
Angerjas 2,9 8,4 9,9 9,8 6,1 19,6 18,3 21,8 28,3 26,7 27,1
Siig 2,0 9,7 7,5 10,2 5,7 21,0 22,4 20,1 27,9 32,8 32,9
Vimb 85,1 70,2 118,3 103,7 188,1 163.8 185,3 163,4 122,7 101,1 82,5
Latikas 0,0 3,6 5,6 5,7 8,8 8,3 8,1 6,6 13,3 10,5 9,8
Koha 151,7 169,2 458,3 166.,9 263,8 333.,0 180.,4 140,2 115,8 25,1 33,3
Haug 30,8 36,7 65,3 36,7 29,8 42,6 23,6 16,9 19,0 21,3 18,6
Ahven 1159,3 | 802,5 939.,9 551.,5 3839 396,6 317,1 235,8 296,4 279.,8 386.,0
Meritint 12,6 91,5 3.4 3.3 5,5 3,7 11,4 10,5 60,8 90,1 127,5
Sarg, nurg 0,0 148,2 212,1 187,7 240,0 293,8 342,5 314,6 156,5 243,6 272,3
Emakala 2,9 8,9 0,6 1,5 2,0 7,6 9,2 1,6 1,4 1,3
Sédinas 119,3 97,7 187,1 165,6 98,3 130,6 88,5 66,5 49,8 60,5 35,8
Tuulehaug 7,6 14,7 39,9 119.4 192,9 404,7 400,2 167,0 122,4 135,1 111,1
Luts 0,7 3,2 2,0 2,9 3,6 3,2 1,3 2,2 0,5
Silm 39,4 <0,1 <0,1 0,4 10,4 2,5 4,5 6,6 8,2 4,1
Muud 34,3 212,2 77,9 60,1 29,2 26,3 23,0 27,7 31,4 40,6 39,2
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Lisa 4. Kutseliste kalurite (KK) ja piiratud piiligidigusega isikute (PPI) saagid (tonnides) Ladnemerel maakondade kaupa aastal 2001.

Saare Pérnu Hiiu Laéne Harju Lééne-Viru Ida-Viru Kokku
Liik KK PPl | KK PPI | KK PPl | KK PPl | KK PPI | KK PPl | KK PPl | KK PPI
Réim 758,17 3,05 |10675 0,28 | 16,89 0,28 |165,72 0,11 (123,14 2,07 | 35,39 0,91 |334,79 145 |12110 §,14
Kilu 0,88 0,05 0 0 0 0 0 0 445 0,08 0 0 0 0 533 0,13
Tursk 0,14 0,06 0 0 0,07 <0,01 0 <0,01| 050 1,76 0 0 0 0 0,71 1,82
Lest 126,89 40,69 | 3,41 1,17 | 46,96 7,55 | 40,74 10,82 | 9495 67,81 | 544 1,57 | 0,78 0,30 |319,16 129,91
Ldhe 1,49 046 | 0,77 0,14 | 0,68 046 | 0,79 0,11 | 3,24 1,54 | 3,30 0,19 | 0,46 033 | 10,71 3,21
Meriforell | 0,93 0,27 | 0,08 0,03 | 1,23 043 | 0,73 0,03 | 232 1,40 | 3,95 1,13 | 0,06 0,18 | 9,28 3,45
Angerjas | 11,18 1,47 | 466 038 | 2,50 0,16 | 2,82 0,22 | 1,53 091 | L,L1I8 0,05 | 0,03 0 23,90 3,20
Siig 233 0,76 | 0,63 0,18 | 1,59 022 | 0,68 0,02 | 568 6,09 | 871 2,59 | 1,52 1,89 | 21,14 11,75
Vimb 0,07 0,07 | 74,03 5,17 0 <0,01| 030 0,04 | 099 0,54 | 0,08 0,01 | 0,75 0,51 | 76,22 6,33
Latikas 0,04 0,07 | 640 0,53 | 0,01 <o0,01{ 0,5 0,13 | 0,15 0,10 | 0,22 0,02 | 1,16 034 | 858 1,19
Koha 0,15 0,02 | 28,68 0,51 | 0,03 <0,01| 0,24 0,02 | 0,06 0,09 | 0,17 0,03 | 2,33 1,00 | 31,64 1,66
Haug 576 1,71 | 0,72 0,66 | 3,09 024 | 473 038 | 047 0,51 | 0,21 0,13 [ 0,03 0,01 | 1501 3,63
Ahven 26,70 2,55 |289,26 11,65 | 6,77 0,59 | 459 0,40 | 12,53 7,69 | 10,89 1,63 | 541 5,31 |356,13 29,82
Meritint 0,12 <0,01|114,08 0,13 0 0 0,01 0 0,27 0,17 | 0,50 0,11 | 7,01 5,10 121,99 5,51
Nurg,sirg (179,58 7,68 | 33,29 3,05 | 469 0,24 |36,5 192 | 1,08 0,66 | 0,09 0,08 | 2,34 1,01 |257,66 14,63
Emakala 0,13 <0,01| 1,02 0,02 0 0 0 0 0,14 0 0,03 <0,01 0 0 1,32 0,02
Sédinas 10,02 1,83 | 045 1,49 | 896 1,19 | 993 0,85 | 0,44 0,37 0 0 0,06 0,18 | 29,86 5,90
Tuulehaug | 62,30 0,20 | 6,43 0,02 | 30,55 0,07 | 10,12 0,03 | 0,34 <0,01| 0,44 <0,01| 0,63 0 |110,80 0,33
Luts 0,13 0,01 0 0,01 | 0,14 <0,01| 0,18 <0,01 0 0 |<001] o0 0,03 0,04 | 0,49 0,06
Silm 0 0 2,87 0 0 0 0 0 0 0 1,21 0 0 0 4,08 0
Muud 481 149 | 1687 544 | 1,12 0,02 | 565 0,62 | 0,15 048 | 0,32 0,06 | 1,5 0,54 | 30,50 8,65
Kokku 1191,8 62,42 | 11259 30,85 | 125,27 11,45 [284,40 15,69 [252,42 92,25 | 72,11 8,48 358,95 18,16 | 13545 239,34
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Lisa 5. Kutseliste kalurite (KK) ja piiratud piiiigidigusega isikute (PPI) saakide véirtus (10° EEK) Liéinemerel maakondade kaupa aastal 2001.

Saare Pérnu Hiiu Laéne Harju Lééne-Viru Ida-Viru Kokku
Liik KK PPl | KK PPI | KK PPl | KK PPl | KK PPI | KK PPl | KK PPl | KK PPI
Réim 1738,2 7,9 |24927 0,7 | 393 0,7 | 3857 02 [276,5 4,7 | 734 1,9 | 768,0 3,1 |28209 19,2
Kilu 2,3 0,1 0 0 0 0 0 0 1,6 0,2 0 0 0 0 139 03
Tursk 1,4 0,6 0 0 0,7 <01 <01 <0,0] 50 17,6 0 0 0 0 7,1 18,2
Lest 906,6 293,2| 23,6 83 |3254 52,4 |291,0 76,7 | 6754 481,0( 39,3 11,3 5.8 2,0 12267,0 924.,8
Ldhe 71,9 219 | 374 6,5 32,5 22,0 | 3800 51 |156,6 743 |160,6 9,0 | 21,8 16,0 | 519,0 154,8
Meriforell | 47,1 13,7 | 3,8 1,3 62,8 21,3 | 37,2 14 | 1179 70,6 | 197,6 56,4 | 28 89 |469,1 173,6
Angerjas | 988,9 1313 | 418,5 33,8 | 221,9 14,7 | 251,9 20,3 | 127,7 79,9 | 98,1 4,1 2,2 0 [2109,2 284,0
Siig 52,7 18,0 | 123 4,0 | 37,7 5,2 142 05 | 127,4 1422 |200,8 59,8 | 353 43,0 | 480,4 2729
Vimb 0,5 04 |341,0 313 | <01 <01 | 1,7 0,2 6,9 4,6 0,7 0,1 6,3 4,4 |357,1 41,0
Latikas 0,4 0,5 51,3 3.9 0,1 <01 43 0,9 1,3 0,8 1,6 0,2 7,8 2,3 66,6 8,6
Koha 4,3 0,5 | 808,8 14,3 09 <01/ 71 0,6 1,8 2,6 5,0 0,8 | 70,3 30,2 | 898,2 49,0
Haug 76,0 22,6 | 10,7 84 | 40,0 373 68,7 4,7 6,1 6,6 2,7 1,5 0,4 0,1 |204,6 47,2
Ahven 633,2 60,5 |7865,3 302,1 | 160,8 14,0 | 105,5 88 |2955 176,44 |263,3 389 | 122,5 122,6 |9446,0 7233
Meritint 1,2 0,1 |466,3 09 0 0 <0,1 0 2,1 1,4 4,5 09 | 624 439 |536,5 472
Nurg, sarg | 588,1 25,8 [ 1056 10,1 | 159 0,8 | 123,0 6,6 3,6 2,2 0,3 0,3 8,0 34 | 8445 49,2
Emakala 0,1 <01 1,0 <0,1 0 0 0 0 0,1 0 <0,1 <0, 0 0 1,3 <0,1
Sédinas 80,5 17,0 | 4,1 14,0 | 851 11,6 | 95,3 8,2 3.8 33 0 0 0,6 1,7 12694 55,8
Tuulehaug | 419,0 1,6 | 47,0 0,1 |2085 04 | 84,9 0,2 24 <011} 33 <01/ 50 0 7703 2,4
Luts 1,2 0,1 | <01 0,1 1,2 <01 1,6 <0,1 | <0, 0 <0,1 0 0,2 0,3 4,2 0,5
Silm 0 0 62,0 0 0 0 0 0 0 0 274 0 0 0 89,4 0
Muud 9,6 30 | 33,7 109 | 22 0,0 11,3 1,2 0,3 1,0 0,6 0,1 3,2 1,1 61,0 173
Kokku 5623,1 618,6 | 35220 450,7 |1235,1 146,5 [1521,6 135,8 |1822,0 1069,211079,2 185,3 |1122,5 283,0 | 47623 2889,1
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Lisa 6. Kutseliste kalurite ja piiratud piitigidigusega isikute saakide kogused (tonnides) Peipsi-Pihkva jarvel maakondade kaupa aastal 2001.

Jogeva Tartu Ida-Viru Pdlva Kokku

Liik kutseline  piiratud | kutseline piiratud | kutseline piiratud | kutseline  piiratud | kutseline  piiratud

Angerjas 0,064 0 0,04 0 0 0 0,187 0 0,291 0
Siig 3,588 0,008 3,378 0,014 1,279 0,023 0,582 0 8,827 0,045
Vimb 0 0 0 0 0 0,002 0 0 0 0,002
Latikas 39,971 0,359 77,24 0,266 32,973 0,131 79,785 0,486 229,969 1,242
Koha 74,312 0,058 177,62 0,183 155,875 0,331 41,528 0,034| 449,335 0,606
Haug 20,81 0,099 56,555 0,309 16,181 02| 27,266 1,134| 120,812 1,742
Ahven 72,916 1,036 91,601 3,396/ 90,208 2,173 18,401 1,465 273,126 8,07
Tint 114,797 0| 405,187 0| 103,272 0 0 0| 623,256 0
Sérg/nurg 16,741 4,105 60,903 21,735 22,669 4,546 65,587 13,393 1659 43,779
Sdinas 0,035 0,033 0,154 0,151 0 0,025 1,96 0,736 2,149 0,945
Luts 6,58 0,06 12,434 0,053 4,904 0,158 8,053 0,056| 31,971 0,327
Muud 2,495 0,011 0,15 0 8,503 0,084 0,453 0,503 11,601 0,598
kokku 352,309 5769 885,262]  26,107| 435,864] 7,673  243,802]  17,807] 1917,237] 57,356
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Lisa 7. Kutseliste kalurite ja piiratud piitigidigusega isikute saakide vairtused (tuhandetes Eesti kroonides) Peipsi-Pihkva jarvel maakondade
kaupa aastal 2001.

Jogeva Tartu Ida-Viru Pdlva Kokku

Liik kutseline  piiratud | kutseline piiratud | kutseline piiratud | kutseline  piiratud | kutseline  piiratud

Angerjas 5,72 0 3,29 0 0 0 16,35 0 25,36 0
Siig 72,13 0,18 69,97 0,30 24,66 0,55 12,13 0 178,89 1,03
Vimb 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0,01
Latikas 334,05 3,06 659,87 2,53 264,61 1,25 639,30 427 1897,83 11,11
Koha 2180,49 1,66| 5267,94 5,24  4587,68 9,55 123591 1,02| 13272,02 17,46
Haug 312,01 0,96 835,27 4,46 235,07 2,76 379,50 13,99 1761,85 22,17
Ahven 1727,40 24221 2079,44 80,45 2058,81 51,61 441,91 34,97  6307,56 191,25
Tint 774,55 0 1909,89 0 572,41 0 0,00 0 3256,84 0
Sérg/nurg 63,56 16,50 238,79 83,41 84,90 17,72 247,01 51,62 634,26 169,26
Séinas 0,32 0,32 1,30 1,31 0 0,22 18,53 6,04 20,16 7,88
Luts 60,18 0,54 113,94 0,48 44,61 1,43 74,74 0,52 293,46 2,98
Muud 4,99 0,02 0,30 0 17,01 0,17 0,91 1,87 23,20 2,06
kokku 5535,40 47,46/ 11180,00 178,17 7889,75 85,27 3066,28 114,31| 27671,43 425,21
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