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Avamere Tuulepargi KMH Programmist

Lugupeetavad Keskkonnaühenduste koja liikmed

TÜ Eesti Mereinstituudi poolt täitmisele võetud KMH “Avamere tuuleparkide rajamisega Loode-Eesti rannikumerre kaasnevate keskkonnamöjude hindamise” ekspertgrupi juhina on mul kõigepealt meeldiv tänada konstruktiivsete ja kasulike märkuste ning ettepanekute eest antud KMH Programmi kohta. 

Tegemist on tõesti Eestis uudse projektiga, mis pole senini meil KMH objektiks olnud. Seda enam on tegemist uudse KMH-ga kogu ekspertgrupile. Lisaks on Arendaja kavatsetud projekt väga ambitsioonikas ja, selle realiseerumine võib kaasneda Eesti riigile olulise taastuvenergia osatähtsuse tõusuga üldises riigi energiabilansis. 

KMH objektiga võivad kaasneda mitmed olulised keskkonnamõjud, eelkõige linnustikule ja samas napib nende kohta vaatlusandmeid. Seetõttu olime juba algselt kavandanud teatud pilootuuringute teostamist. Olen aga päri, et need ei olnud konkretiseeritud ja käesolevale kirjale lisatud KMH Programmi versioonis on püütud seda viga parandada. Lisaks teatame, et meie ettepanekul on Arendaja tellinud täiendavad linnustiku-uuringud 2007.a. kevadel ja sügisel.  
Samuti on arvestatud teiste Teie ettepanekutega ja KMH Programmi täiendatud. 
Tänades ja edasist konstruktiivset koostööd lootma jäädes

Ahto Järvik

KMH ekspertgrupi juht

30.03.2007.a.
Vastused Eesti Keskkonnaühenduste Koja kirjale 1.02.2007.a. “Avamere tuuleparkide rajamisega Loode-Eesti rannikumerre kaasnevate keskkonnamöjude hindamise programmi” kohta

(rasvases trükis Eesti Keskkonnaühenduste Koja kirjas leiduvad ettepanekud, italic’us allakriipsutatult on meie vastused ja italic’us ilma allakriipsutamata on Programmi täiendused). 
1. Palume kaaluda vöimalust nimetada kavandatav tegevus Umber nii, et see kajastaks võimalikult täpselt tegevuse iseloomu ja asukohta.

Meie arvates on nimetus “Loode-Eesti “ liiga lai môiste. Pigem võiks arendaja kaaluda nimetust “Loode-Hiiumaa” või “Hiiumaa”, mis annab meie arvates tunduvalt täpsema teabe kavandatava tuulepargi asukohast. Uhtlasi leiame, et arendaja pakutud nimetuses on teatud vastuolu “avamere” tuulepargil ja “rannikumerel”. EKO pakub kavandatava tegevuse nimetuseks “Loode-Hiiumaa avamere tuulepargi rajamine”, mis määratleb tegevuse tapsema asukoha ja selle, et tuuleparki kavandatakse avamerele.

Põhimõtteliselt nõus, kuigi Apollo pank ei ole Loode-Hiiumaa avameri, vaid rohkem juba Kirde-Hiiumaa avameri.

2. EKO on seisukohal, et KMH programmis tuleb kavandatavat tegevust kirieldada võimalikult täpselt.

Kavandatav tegevuse iseloomustus ja rajamise käik tuleks esitada KMH programmis, mitte ainult viitena teistele dokumentidele (antud juhul vee-erikasutusloale). KMH programm peab olema loetav ka eraldi dokumendina, mitte ainult koos teiste dokumentidega.
Vee erikasutuse loa taotlus on Programmi Lisa 3. Lisame rohkem kirjeldust ka põhiteksti

3. Tuulepargi mõjuala kirjeldus peaks olema võimalikult detailne.

EKO arvates tuleks möjuala maaratlemisel arvestada nii tuulepargi (tuulikute) enda mõjuala kui merekaabli ja selle alternatiivide mõjuala kui ka Läänemerd läbiva randlindude rändeteed, mis läbib kavandatava tuulepargi ala. Seega tuleks keskkonnamôju hindamisel arvestada tuulepargi rajamise mõju tunduvalt laiemalt kui KMH programmis kirjeldatud.

Täiendasime Programmi teksti peatüki 4.3. pealkirja ja alapeatükki 4.5.8. ning lisasime alapeatüki 4.5.9.
4.3. Potentsiaalse mõjupiirkonna: Hiiumaa, Hiiumaa rannikumeri, p. 1 loetletud pangad (madalikud) ja Lisas 3 näidatud kaablitrassiga vahetult piirnevate merealade keskkonnaseisundi kirjeldus. ). Vaadeldakse ka piiriülese mõju tekkimise kontekstis.

4.5.8. Sotsiaal-majanduslikud mõjud, sealhulgas Hiiumaa majandusele (k.a. turismindus) ja elanikele.
4.5.9. Võimaliku piiriülese mõju hindamine. 

Rändlindude rännuteede arvestamise suhtes jääb Teie märkus natuke arusaamatuks. Oleme KMH-s näinud ette rändlindude (ka nende rännuteede) pilootuuringud Tuulepargi piirkonnas. Mõju, kui see esineb, kaasneb tegelikult ju kogu antud lindude koosluste levikualale, mida on aga üpris raske määratleda. Kas olete seda nii mõelnudki? 
4. Möjuala arvestades on EKO seisukohal. et antud asjas tuleb mõjude hindamine viia läbi erisustega Natura 2000 võrgustiku ala!.

Kavandatava.tuulepargi (tuuleparkide) !ähedusse jääb mitu Natura 2000 võrgustiku ala (Hiiu madalaloodusala koodiga EEOO4O 129, Kõrgessaare-Mudaste ranniku linnuala koodiga EE0040130, samuti Väinamere linnuala ja loodusala, jne.), mistõttu on oluline hinnata kavandatava tegevuse mõju nendele aladele. Vastavalt keskkonnamöju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) § 29 Ig 1 punkti!e 1 peab juhul, kui kavandatav tegevus vôib eeldatavalt oluliselt mõjutada Natura 2000 võrgustiku ala, arvestama keskkonnamôju hindamisel eelkõige ala kaitse eesmärki. Samuti sätestab KeHJS § 29 mitmeid erisusi mõjude hindamisel, mida samuti tuleks antud asjas jargida (nt juhul, kui selgub, et kavandatav tegevus tõesti võib Natura 2000 alasid negatiivselt mõjutada, ei saa alternatiivide hindamisel hinnata ainult majanduslikult sobivaid alternatiive, vaid hinnata tuleb kôiki võimalikke alternatiive).

Ehkki KMH programmi alguses viidatakse, et üheks lähtedokumendiks võetakse ,,Metodoloogiline juhend EL elupaikade direktiivi 92/43/EEC artiklite 6(3) ja (4) arvestamiseks”, ci kajastu nn Natura mõju hindamise erisused hetke! KMH programmi punktides (ainsa punktina nimetatakse Natura 2000 võrgustiku alasid KMH programmi punktis 4.3.1, mis käsitleb aga potentsiaalse möjupiirkonna kirjeldust, mitte mõjude analüüsi).

Selle märkusega oleme päri, kuigi on suhteliselt kindel, et mõju ei tule oluline, v.a. linnustiku osas. Aga lisame programmi vastava peatüki 4.6.
4.6. Võimalik mõju punktis 4.3.1. loetletud Natura 2000 aladele ja liikidele, eelkõige Natura 2000 alade terviklikkusele, eesmärkidele ja võtmeliikidele. Mõjude olulisuse hindamine ja, vajadusel, leevendusmeetmete määratlemine.
5. Möjuala arvestades on EKO seisukohal, et vaadeldava kavandatava tegevusega võib esineda piiriülene keskkonnarnõju.

Piiriulene mõju võib avalduda merekaabli ehitamisel Rootsi ja Soome. Samuti vôib tuulepargi asukoht lindude Länemere rändeteel (tuulepargid võivad hõivata olulise osa lindude rändeaegsetest ja talvitusaegsetest elupaikadest) môjutada rändavate linnuliikide soodsat seisundit nii pesitsusaladel kui kogu rändetee ulatuses väljaspool Eestit. Keskkonnaministeeriumil tuleks seetõttu arvestada j a järgida KeHJS § 30 nöudeid, mh saata viivitamatult keskkonnamju hindamise algatamise teade Soome ja Rootsi Keskkonnaministeeriumile nende osalemisesoovist teadasaamiseks.

Praeguseks on selgunud, et Soome minevat kaablit kindlasti ei tule. Rootsi suunaline kaabel aga on ikka kavas, kuigi selle maastamise koht Rootsis on lahtine. KMH-s kavatseme käsitleda kaabliga seonduvaid keskkonnamõjusid kuni Eesti majandusvööndi välispiirini. Kogemused eelmiste kaablitega (ESTLINK, mitmed optilised sidekaablid, aga ka Virtsu-Muhu elektrikaablid) lubavad eeldada, ka käesoleval juhul ei teki olulisi negatiivseid keskkonnamõjusid, kuna kaabli paigaldamisel ei teki märkimisväärselt heljumit. Elektrivälja kaabli juures mõõtsime juba 1980-ndate alguses Virtsu-Muhu kaabli juures ja see oli marginaalne: 0.5 m kõrgusel kaablist oli pinge 0.35 mikrovolti. Katsed kaladega in situ (kaabli peal) näitasid nendepoolse reaktsiooni puudumist.
6. Nii asukoha kui tehnoloogiate alternatiivsed lahendused tuleb välja pakkuda KMH programmis, siis on menetlusosalistele selge, milliste lahendustega arendaja ja KMH ekspert tööle hakkavad.

Tuulepargi asukoha ja selle altematiivsed lahendused, merekaabli asukoha ja selle altematiivsed lahendused, tuulegeneraàtorite ja nende paigaldamise tehnoloogilised altematiivid on olulised välja pakkuda just KMH programmis, sest nii on kõigile menetlusosalistele selge, mis ulatuses ja mahus tööd (sh uuringuid) kavandatakse. Samuti annab tuulepargi käsitlemine ühe projektina (vt p 1) hea võimaluse alternatiivsete lahenduste kaalumiseks projekti siseselt (nt teatud tuu!egeneraatorite lisamine teatud kohtadesse või eemaldamine, tuulikute erinev paigutus ühes kohas vôib anda soodsa lahenduse kogu projektile). Prójekti jagamisel osadeks (eraldi tuuleparkideks) tuleb arendajal pakkuda igale eraldi seisva!e tuulepargilc omad a!ternatiivsed lahendused, mis ci oleks otstarbekas. Samuti tuleb käsitleda merekaabli ja selle alternatiivsete lahenduste mõju keskkonnale koosmõjus tuulikute môjuga.
See on küll nii nõutud KMHjKJS seaduses, kuid reaalselt on seda tihti väga raske täita. Tavaliselt (see on ka loogiline) toimub mingi tegevuse projekteerimine just paralleelselt KMH-ga ja arvestades KMH käigus tekkinud ettepanekuid. Eriti suurte ja tehniliselt keeruliste projektide puhul näen selleks kindlat vajadust. See väldib näiteks keskkonnakaitseliselt täiesti vastuvõetamatute projektlahenduste koostamist. Lisaks, KMH tulemuste jooksev arvestamine Arendaja poolt võib kaasneda hoopis uue tehnilise (tehnoloogilise) lahenduse leidmisega. Allakirjutanul on eelnenud KMH-dega selliseid kogemusi ridamisi juhtunud. Mingil määral võib siin analoogiaks tuua teadusuuringu planeerimine, kus samuti ei saa täpselt ette planeerida tulemusi, tihti ka metoodikat. 
Merekaabli ja tuulikute mõju koosvaatamine on aga enesestmõistetav ja ka Programmis on see nii kirjas (vt.. 
7. KMH programmis (metoodika osas) tuleks esitada altematiivide kaalumise kriteeriumid, ehk need aspektid, mida erinevate lahenduste hindamisel arvestatakse. Siis on menetlusosalistele selge, mis aspekte peetakse oluliseks tuulepargi parirna lahendusvariandi saamiseks.
Lisasime peatükki 3. KMH metoodika:
Peamisteks hinnatavateks kriteeriumiteks on negatiivsed mõjud merepõhjakooslustele, ränd- ja paiksele linnustikule, Natura 2000 objektidele, turismindusele Hiiumaal ja meresõidule. Positiivsete mõjudena arvestatakse kasu Eesti elektrivarustatusele ja eraldi Lääne-Eesti saarestiku elektrivarustatusele. 

8. KMH programmis tuleks selgelt eristada KMH programmi kuuluv osa sellest, mis edaspidi kuulub KMH aruandesse.

Praegu on KMH programmis ebamaärane peatukk “KMH teostamine”, mis on.segu KMH programmi juurde kuuluvast “uuringute vajadusest” ja KMH aruande sisukorrast.

Nimetasime selle peatüki ümber:

4. KMH sisuline kirjeldus

9. KMH programmis tuleks tapselt kirjeldada, milliseid uuringuid keskkonnamõju hindamise käigus läbi viiakse.

Lisas 2 (KMH teostamise ajakava) pkt-s 1.8. (esimest korda) “vajalikud pilootuuringud” margitakse, et “vajadusel teostatakse mereelustiku, kalastiku ja linnustiku pilootuuringud”. KMH programmis peaks olema selgelt välja toodud, kas nimetatud uuringud viiakse kindlasti läbi või, kes ja millal läbiviimise vajaduse määrab.

EKO hinnangul on viidatud pilootuuringute teostamise vajadus vähemalt linnustiku osas möödapääsmatu, kuna meile teadaolevalt puudub hetkel info kavandatava tegevuse mõjualas oleva linnustiku, sh lindude randepeatuspaikade kohta.

Lisasime peatükki 3. KMH metoodika:

Teostatakse pilootvaatlusi kohapeal, seda eriti lindude arvukuse ja rändeteede täpsustamiseks, mille kohta praegu on andmeid vähe. Arendaja tellib selleks eraldi, paralleelselt KMH-ga toimuvad, linnuvaatlused Tuulepargi asukohas kevadel ja sügisel. Ujuvalusega võetakse 3-5 merepõhjasetete proovi igas kavandatava tuulepargi mõjupiirkonnas ja määratakse nende reostustase: üdnaftaproduktide ning 5 raskemetalli - Cd, Cu, Hg, Pb, Zn, sisaldused, samuti setete lõimiseline koosseis. Samaaegselt kogutakse ka merepõhjaloomastiku proovid ja pardal teostab vaatlusi ka ekspert-ornitoloog.
10. Juhime tähelepanu, et KMH menetluses tuleb kinni pidada seaduses sätestatud tähtaegcst.

1-Ietkel on KMH programmi avaliku väljapaneku teadc avaldatud Ametlikes Teadaannetes alles. .14.02.07., ent ettepanekute ja vastuväidete esitamise ajaks on mäaratud juba 23. veebruar 2007.a. Seega ei ole laiemale üldsusele jäetud materjalidega tutvumiseks ja kommenteerimiseks isegi 2 nädalat, mis ei ole kooskõlas haldusmenetluse seaduse § 49 löikega 2. Ehkki EKO1e on KMH programmi avalikustamise teade saadetud varem, peame oluliseks ka teiste Üldsuse esindajate ning kodanike osalemisvõimaluste tagamist vastavalt Aarhusi konventsioonile.

Lisaks teeme ettepaneku sätestada KMH programmis, et KMI-1 aruande avalikustainise aeg on 4 nädalat. Tegemist on suuremahulise proiekti ning keerukate kusimustega, mistôttu avalikkusele (sh EKO1e) tuleks anda ettepanekute ja vastuväidete kujundamiseks tavapärasest rohkem aega.

Sellega oleme päri. Aga loodame, et teave jõudis õigeaegselt kohale, kuna ilmus ka lehtedes, mida kinnitab ka suhteliselt arvukas osalemine KMH programmi arutelul Kärdlas (s.h. inimesed Mandri-Eestist)
11. KMH programmi Lisas 2 ,,KMH teostamise ajakava” nähakse vääralt ette keskkpnnamõju hindamine vee erikasutusloa mahus.

KMH teostamise ajakava punktis 1 on märgitud tegevuse nimetusena ,,keskkonnamõjude hindamine vee erikasutusloa mahus”. Samas märgitakse KMH programmi muudes osades, et hinnatakse mitte ainuh tuulikute rajamise, vaid ka ekspluatatsiooniga kaasnevaid mõjusid. Seetõttu soovitame lauseosa ,,vee erikasutusloa mahus” tabelist välja jatta. Juhul, kui seda peetakse siiski vaj alikuks rõhutada, tuleks KMH programmis ka selgelt välja tuua, milliseid täiendavaid mõju hindamisi on kavas teha, et projekti lubamisel oleks kaalutud kõiki vajalikke môjusid vastavalt loodusdirektiivi art 6 lôikele 3.

On siiski arvamus, et vee erikasutuse loas sätestatakse tingimused ka ekspluatatsiooni ajaks. Aga lisame sinna ka viite:

.... ja arvestades EV ning EL vastavaid seadusandikke akte. 
Ahto Järvik

30.03.2007.a.
Lisa: Avamere tuuleparkide rajamisega Loode-Eesti rannikumerre kaasnevate keskkonnamõjude hindamise programm koos lisadega.
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