MOJUDE HINDAMINE KESKKONNALE —
MEETMETE MUUTMISE ALUSED

Eelnou 07.07.2010

LISAD

Lisa 1. Mdju hindamise diguslik alus ning tildpdhimdtted
Lisa 2. Soltumatud taustauuringud ja analiiiitilised t66d

2.1. Eesti statistika

2.2. Eesti keskkonnamaoju hindamise siisteemi analiiiis

2.3. Kohustusliku keskkonnaauditeerimise rakendamise analiiiis Eestis
Lisa 3. Teiste ritkkide KMH ja KSH praktika

3.1. Viie Euroopa Liidu liikmesriigi KMH ja KSH siisteem

3.2. Euroopa Komisjoni tellitud KMH/KSH direktiivi rakendamise uuring
Lisa 4. Erinevate osapoolte kaasamine

4.1. Arutelud riigiasutustega

4.2. Arutelud ekspertidega
Lisa 5. Kontseptsioonikohase KMH ja KSH menetluse tilesehituse skeemid (eraldi fail)



Lisa 1. Moju hindamise 6iguslik alus ning iildp6himotted

Eestis on keskkonnamdju hindamine (KMH) ning keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH)
oiguslikuks aluseks KeHJS, mis joustus 3. aprillil 2005. a (RT I 2005, 15, 87). KeHJS sitestab
KMH ja KSH o6iguslikud alused ja korra, keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteemi
korralduse ning 6komérgise andmise diguslikud alused eesmérgiga viltida keskkonna kahjustamist.
Samuti on seaduses kehtestatud vastutus KeHJS nduete rikkumise korral. KeHJS on muudetud viiel
korral, viimati 27.01.2010. a (vastuvdtmise aeg).

KMH regulatsioon lihtub direktiivist 85/337/EMU', mida on muudetud direktiividega 97/11/EU? ja
2003/35/EU°. KSH regulatsioon ldhtub direktiivist 2001/42/EU*. Samuti lihtuti KeHJS'i
véljatodtamisel piiritilese keskkonnamdju hindamise konventsioonist, mille Eesti ratifitseeris 15.
novembril 2000. a (RT II, 2000, 28, 169) ning piirililese keskkonnamoju hindamise konventsiooni
keskkonnamdju strateegilise hindamise protokollist’, mille Eesti allkirjastas 21. mail 2003. a.
Riigikogu vottis 13. jaanuaril 2010. a vastu piiriiilese keskkonnamoju hindamise konventsiooni
muudatuste ja keskkonnamdju strateegilise hindamise protokolli ratifitseerimise seaduse (RT II,
2010, 3, 6). KSH protokoll joustub Eesti suhtes 11.07.2010.

Moju hindamine on menetlus, mille peamine eesmirk on anda menetluse osapooltele (sh
otsusetegijale) teavet kavandatava tegevuse vOi strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
eeldatavalt kaasnevast mdjust keskkonnale. Mdju hindamisel voetakse arvesse nii keskkonna-,
sotsiaalseid kui ka majanduslikke aspekte, olenevalt tegevuse iseloomust ja asukohast. Rahvus-
vaheliselt tunnustamist leidnud mdju hindamise etapid (iildpohimotted) on esitatud tabelis 2.

KMH tehakse vajadusel tegevusloa taotluse menetlemise kdigus, enne loa andmise iile otsustamist.
Tegevuslubade hulka kuuluvad keskkonnaload, ehitusluba, maaparandussiisteemi ehitusluba voi
moni muu eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga kavandatavat tegevust lubav dokument.

KSH tehakse vajadusel strateegilise planeerimisdokumendi koostamise kéigus. Strateegiliste
planeerimisdokumentide hulka kuuluvad planeeringud (ruumiline planeerimine), strateegilised
arengukavad, programmid, strateegiad jms dokumendid.

KMH/KSH algatamisel ning ldbiviimisel peetakse oluliseks, et:
* moju hindamine toimuks tegevuse iile otsustamise voimalikult varajases etapis;
* moju hindamist rakendatakse selliste tegevuste ning strateegilise planeerimisdokumendi
suhtes, mille elluviimisega voib eeldatavalt kaasneda oluline moju keskkonnale;
* moju hindamisel arvestatakse tegevuse vOi planeerimisdokumendi elluviimise moju
iseloomu, kestust, kumulatiivsust ning koosmoju teiste tegevustega;
* protsessi kaasatakse eeldatavalt mdjutatud asutused ja isikud, kellel on vdimalus mdjutada

1 Euroopa Uhenduse Noukogu direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta, EUT L 175, 5.7.1985, 1k 40-48

2 EU Noukogu direktiiv 97/11/EU, millega muudetakse direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eratodde
keskkonnaméju hindamise kohta, EUT L 073, 14.03.1997, 1k 5-15

3 Euroopa Parlamendi ja EL Ndukogu direktiiv 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate
keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja
96/11/EU seoses iildsuse kaasamisega ning diguskaitse kittesaadavusega, ELT L 156, 25.06.2003, 1k 17-25

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta, EUT L 197, 21.7.2001, Ik 30—37

5 Autentne tekst: http://www.unece.org/env/eia/documents/legaltexts/protocolenglish.pdf
Mitteametlik tdlge: http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1093708/KSH+protokoll.pdf
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protsessi ning selle kaudu ka 16ppotsust;
10ppotsuste tegemisel (tegevusloa andmise voi strateegilise planeerimisdokumendi kehtesta-
mise lile otsustamisel) tuleb arvestada KMH/KSH tulemustega.

Tabel 2. Rahvusvaheliselt tunnustatud mdju hindamise etapid

Jrk | Protsessi Cre e Samatihenduslik Formaat Eesti
Etapi kirjeldus . .. .
nr etapp protsess Eestis siisteemis
1 |Screening Tegevusega kaasneva moju Eelhindamine Kirjeldus aruandena
selgitamine maératlemaks moju vOi otsuse koosseisus
hindamise ldbiviimise vajadust
2 |Scoping Moju hindamise ulatuse Programmi Programm
méératlemine koostamine
3 |Examination |Kavandatava tegevuse Programmi Programm
of alternatives | elluviimise vdimalike koostamine
alternatiivide méératlemine (KSH puhul
toimub aruande
koostamisel)
4 |Impact Kaasneva moju laiahaardeline | Moju hindamine | Aruanne
analysis hindamine ning aruande
koostamine
5 |Mitigation Leevendusmeetmete leidmine ja | Aruande Aruanne
and impact nende rakendamise plaani koostamine
management | koostamine
6 |Evaluation on |Mitteleevendatava moju Aruande Aruanne
significance | olulisuse hindamine koostamine
7 | Preparation of | Tervikliku moju hindamise Aruande Aruanne
report aruande koostamine koostamine
8 |Review of Aruande iilevaatus — Aruande Otsus
report kvaliteedikontroll heakskiitmine
9 |Decision Otsuse tegemine ldhtuvalt mdju | Otsuse tegemine | Otsus
making hindamise tulemusest
10 |Follow up Jarelhindamine, seire Jarelhindamine -

Lisa 2. Soltumatud taustauuringud ja analiiitilised tood

2.1. Eesti statistika

Jargnevalt on esitatud iilevaade 2005-2008 aastatel 1dbi viidud KMH-de ning KSH-de kohta,
kasutades Keskkonnaministeeriumi maakondade keskkonnateenistustelt saadud andmeid.

Algatatud KMH-de arv on aastate 18ikes piisinud suhteliselt sarnane, kédesoleval ajal on langev
trend. KSH-de arv kasvas 2006. aastal hiippeliselt ning hakkas seejirel langema. 2008. aastal oli
KMH-de ning KSH-de arv suhteliselt vordne (KMH-sid on keskmiselt iihes kuus algatatud 3,9 ning



KSH-sid 4,0).

Nagu ndhtub joonistelt 1 ja 2, algatatakse keskkonnateenistuste andmetel veidi enam kui pooled
KMH/KSH-sid seadusest tuleneva kohustuslikkuse alusel.

KMH algatamise alus KSH algatamise alus
28%
35%
[ Kohustuslik [ Kohustuslik
50% 0 Teatmate 5 Teaomate
53%
15% 19%
Joonis 1. KMH-de algatamise alus Joonis 2. KSH-de algatamise alus

Samas selgus keskkonnateenistustelt ka asjaolu, et enam kui poolte KSH-de 10ppjareldusena on
leitud, et planeeritava tegevusega toendoliselt olulist mdju ei kaasne. Seega ei ole sageli KSH-de
algatamine olnud pdhjendatud (peamiselt detail- ja iildplaneeringute puhul). KMH-de korral on
joutud samasisulisele hinnanguni vihem kui poolte menetluste korral.

2.2. Eesti keskkonnamaoju hindamise siisteemi analiiiis

Keskkonnaministeeriumi tellimusel valmis 2008. aastal t66 ,,Keskkonnamoju hindamise siisteemi
analiitis*®, mille raames viidi KMH osapoolte seas ldbi arvamuskiisitlus (rahulolu-uuring) ning
koostati siisteemi parandusalternatiivid koos sisulise analiilisiga ja pakuti vdimalikke lahendusi
suurema KMH/KSH efektiivsuse saavutamiseks. T66 koostamisel tugineti mitmetele varasematele
rahvusvahelistele uuringutele ning nende koostamise kdigus kujunenud metoodikatele, mis
kohandati Eesti oludes rakendatavaks.

Rahulolu-uuringu raames késitleti erinevate rahulolu aspektidena muuhulgas osapoolte (arendaja,
otsustaja, jirelevalvaja, ekspert, planeeringute kehtestajad) rahulolu oigusaktidega, ekspertide
pddevusega, protsessis osalevate ametnike péddevusega ja ka hindamise Idpptulemusega.
Arvamuskiisitluse kéigus saadeti kiisimustik 223 otsustajale, 73 eksperdile ning 55 arendajale.
Vastused kiisimustele saadi ca 31-35% juhul.

Rahulolu-uuringu kokkuvéttena saab vilja tuua jargmist:

* Rahulolu digusaktidega tervikuna on keskmine.

* Enamike otsustajate rahulolu ekspertide padevuse ja erapooletusega oli selgelt iile keskmise,
samas ekspertide padevust hinnati korgemalt kui erapooletust ning viimasel juhul anti
madalaid hinnanguid rohkem.

* Koigist komponentidest olulisim on rahulolu KMH tulemustega, sest seda ei saa
kompenseerida lihegi teise aspektiga. KMH tulemustega rahulolu jaotuses on iilekaal, kuigi
vordlemisi viéike, positiivsele poolele jddvatel hinnangutel, mistdttu otsustajad on pigem
rahul KMH tulemustega.

6 Keskkonnamdju hindamise siisteemi analiiiis, MTU Arenguprogrammide Keskus EmiEco, Tallinna Ulikool, 2008
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* Uuring nditab, et esineb otsustajaid, kelle arvates ei ole senised KMH-d tditnud oma
eesmarki.

Uuringu kéigus nimetasid otsustajad ning eksperdid peamise rahulolematust pdhjustava tegurina:
» otsustajad moju hindamise védhese tulemuslikkuse;
» cksperdid moju hindamises osalevate ametnike ebapiddevuse.

Valik konsultandi peamistest jiareldustest ja soovitustest
Konsultandid joudsid pdrast SWOT analiilisi ning vdimalike kulude hinnangut jargmistele
jéreldustele:

1. Oluline meede modju hindamise siisteemi efektiivsuse suurendamiseks on ldbimoeldud ja
regulaarse seiresiisteemi véljatdotamine ning rakendamine. Ligipdds korrastatud seire-
andmetele, varemtehtud KMH/KSH aruannetele ning uuringutele voimaldab kokku hoida
nii ajalist kui ka materiaalset ressurssi moju hindamiste ldbiviimisel. Samuti on see
otsustajale oluline abivahend pohjendatud kaalutlusotsuse tegemisel mdju hindamise algata-
mise vajalikkuse kohta (praeguses praktikas on see otsustajale sageli keeruline iilesanne).

2. KMH ja KSH kvaliteedi iihtlustamisele, ekspertide erapooletuse tagamisele ning siisteemi
tohususe suurendamisele avaldab suurimat mdju Keskkonnaministeeriumi juurde eraldi
struktuuritiksusena moju hindamise osakonna moodustamine voi iilikoolide vahelise KMH
kompetentsikeskuse moodustamine. Sellise erapooletu iiksuse loomine annab vdimaluse
toetada otsustajat pohjendatud otsuste tegemisel ja jirelevalvajat regulaarse seire libi-
viimisel, ning vabastab molemad vajadusest konsulteerida arendaja ning eksperdiga, samal
ajal tehes jéarelevalvet nende iile.

3. Uuringus ei leidnud tdendamist, et KMH siisteemi suurimad puudused seisnevad ekspertide
kvalifikatsioonis ja erapoolikkuses.

4. Keskkonnaekspertide kvalifikatsiooninduete uuendamisel viia sisse juhteksperdi ja eksperdi
kvalifikatsiooninduded, mis on iihised nii KMH-ks kui KSH-ks.

5. Taastada keskkonnamemorandum, mille koostab kavandatava tegevuse arendaja.
Memorandum annab olulist teavet kavandatava tegevuse kohta.

6. Kaaluda veelkord alternatiive, mille rakendamine suurendab nii otsustajate kui jirelevalvaja-
te pddevust, kuna nende tegurite moju KMH siisteemi efektiivsusele on kdige suurem.

2.3. Kohustusliku keskkonnaauditeerimise rakendamise analiiiis Eestis

Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU (ELLE) viis 2008. a Keskkonnaministeeriumi
tellimusel 1ibi t60 ,,Kohustusliku keskkonnaauditeerimise rakendamise analiiiis*’, mille eesmirk oli
selgitada vajadust ja vdimalusi loomaks regulatsiooni keskkonnaauditi rakendamiseks ettevdtetes,
mis vOiks monedel juhtudel asendada ka KMH-d. Kuivord KeHJS paneb KMH jérelevalvajale
kohustuseks teostada pérast tegevusloa andmist regulaarselt KMH jarelhindamist (et selgitada
tegevusega kaasnevat tegelikku moju ning tegevusloa muutmise vajalikkust), kaaluti t60s
jarelhindamise teostamise voimalikkust 1dbi auditi voi viimasega asendamist.

ELLE joudis jargmistele jireldustele:
* Eestis algatatakse orienteeruvalt 150 KMH-d aastas, kusjuures kohustuslikud ning
kaalutlusotsuse alusel algatatud KMH-d jagunevad suhteliselt vordselt.
* Paljudel juhtudel teostatakse KMH, kuid selle mdju otsusele on minimaalne v4i puudub
iildse. Selliste KMH-de hulka on kindlasti vajalik vihendada.

7 Kohustusliku keskkonnaauditeerimise rakendamise analiiiis. Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU, 2008
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* Tihti algatatakse KMH tegevusele, millel on marginaalsem mdju kui nendel, mille mdju on
olulisem, ent KMH-d ei ole lébi viidud. Sageli teostatakse KMH ka selliste tegevuste puhul,
mille mdjud on juba eelnevalt teada (mdju juba olemas, kogemus sarnaste juhtumitega,
varem koostatud sarnasele tegevusele KMH).

* Eesti KMH siisteemi probleemiks on asjaolu, et puudub korralik jiarelehindamise siisteem.
Reaalselt on KMH jdrelehindamine tegevuse vastavuse hindamine oOigusaktidele ja loa
tingimustele, mitte aga KMH-le. Seega tegemist on keskkonnaauditi objektiga kehtiva
jarelhindamissiisteemi kontekstis.

ELLE t66s on joutud ka jdrelduseni, et KeHJS-s toodud jérelhindamise teostamine labi keskkonna-
auditi on vOimalik, sest objektiks pole mitte KMH aruanne, vaid ettevotte tegevus. Naiiteks on
voimalik keskkonnaauditeerimise kaudu vihendada KMH-de hulka jargmiselt:

* Teatava kriitilise koguse KMH-de ning kvantitatiivsete seireandmete (vOi ainult seire-
andmete) sarnasusel on vdimalik ekstrapoleerida neid uutele projektidele. Sellega kaob ka
vajadus KMH jérele, sest voimalikud mdjud on empiirilistele andmetele toetudes teada.

* Kui seireandmed puuduvad, ent on olemas iildtunnustatud teadmised tihetaoliste tegevustega
kaasnevatest mojudest, siis oleks voOimalik vdhendada KMH-de arvu arvestades
varasema(te) KMH-de tulemusi ning nende jarelhindamise tulemusi.

Siinkohal peab aga kindlasti arvestama KMH direktiivi nduetega. Kui KMH on kohustuslik, siis see
tuleb tingimata ka 14bi viia, sdltumata sellest, kas audit vms t66 on kunagi tehtud. Kui KMH ei ole
kohustuslik, siis tuleb teha eelhindamine, mille kédigus on voOimalik kasutada erinevaid teabe-
materjale (sh seire ja auditi tulemusi). Néiteks auditi tulemuste pdhjal on vdimalik hinnata, kas
tegevus vOib pohjustada olulist moju. Seega oleks audit oluline eelhindamise sisend, mis aitaks
vilistada/vihendada ettevaatusprintsiibist ldhtuvalt tehtud KMH otsuseid (st KMH algatatud, kuna
otsustaja ei tea, missugune moju voib tegevusega kaasneda).

Kokkuvdtteks voib véita, et KMH aruandes toodud jareldused saavad olla auditi kriteeriumideks
KMH jirelhindamise kontekstis, ent mitte kehtivas jérelhindamissiisteemis. Néiteks oleks vdimalik
vaadata KMH aruandes toodud jirelduste paikapidavust reaalsete tingimustega vorreldes (vorrelda
nditeks seireandmetega), st kas eksperdi hinnangud langesid tegevusega kaasnenud tegeliku mdjuga
iildjoontes kokku v&i on ekspert oluliselt KMH-s eksinud. Selline hindamine aitaks kaasa KMH
aruannete kvaliteedi ning efektiivsuse paranemisele, nt hilisemates KMH-s hinnangute andmisel.

Lisa 3. Teiste riikkide KMH ja KSH praktika

Teiste riikide mdju hindamise praktikat on késitletud 2008. aastal nii Euroopa Komisjoni® kui ka
Keskkonnaministeeriumi’ tellitud t66des. Euroopa Komisjoni t66 pdhieesmirk oli analiitisida KMH
ja KSH direktiivi ning nende rakendamise tdhusust. SA Keskkonnadiguse Keskuse t606 iilesanne oli
anda faktiteavet viie Euroopa Liidu litkmesriigi (Holland, Saksamaa, Soome, Suurbritannia ja
TSehhi) KMH ja KSH korralduse kohta, millega saaks arvestada Eesti KMH ning KSH siisteemi
korrigeerimisel.

8 Study concerning the report on the application and effictiveness of the EIA Directive, Study concerning the report
on the application and effictiveness of the SEA Directive. COWI A/S, draft final report, 2008
9 Teiste Euroopa Liidu riikide keskkonnamdju hindamise siisteemi uuring. SA Keskkonnadiguse Keskus, 2008
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3.1. Viie Euroopa Liidu liikmesriigi KMH ja KSH siisteem

SA Keskkonnadiguse Keskuse toos selgitati vilja jirgnev:

Koigis to0s kasitletud EL-i litkmesriikides on KSH regulatsioon kehtestatud eraldi

oigusaktis, mitmel juhul koos KMH regulatsiooniga (v.a. Suurbritannias ja Soomes, kus

KSH menetlust reguleerivad eraldi digusaktid). Seejuures on mitme késitletud riigi KSH

regulatsioonis reguleeritud tegelikult moningaid planeerimisdokumendi menetlemise etappe.

Enamiku t606s késitletud EL-i liikmesriikidest on KSH menetlus rohkem voi vihem

integreeritud planeerimisdokumendi menetlusse:

o Hollandis ja Tsehhis loetakse KSH aruannet planeerimisdokumendi lisaks voi
lahutamatuks osaks;

o Hollandis, TSehhis ja Soomes on planeerimisdokumendi ning KSH menetluse etapid
tthildatud;

o Soomes ja Tsehhis, kus planeeringute mdju hindamise osas on kehtestatud
eriregulatsioon, toimub planeeringute mdju hindamine planeerimismenetluse kaigus
ning sellisele mdju hindamisele ei ole seatud nii tdpseid ndudeid kui muude planeerimis-
dokumentide KSH menetlusele;

o Saksamaa KMH seadus ei sisalda aga sitteid planeerimisdokumendi ja KSH aruande
menetlusetappide iihildamise kohta (on vaid sitestatud, et KSH kohustus tuleb
méératleda ning KSH aruanne koostada ,,varases etapis®).

Enamiku t66s késitletud ritkide KMH o6iguslikus regulatsioonis ei ole rahastamise koormuse
kiisimust puudutatud. Kuigi ainult TSehhi regulatsioonis on analoogselt KeHJS § 8 1lg 2
selgelt sétestatud, et KMH kulud kannab tegevusloa taotleja, siis vOib ka teiste to0s
kisitletud riikide puhul eeldada, et arendaja rahastab KMH aruande koostamist ning kaasab
vajadusel KMH eksperdi, kuna nende riikide digusaktides on selgelt sdtestatud arendaja
kohustus esitada pddevale asutusele KMH aruanne voi modjude hindamist holmav
informatsioon.

Kasitletud ritkide regulatsioonis on erisusi seoses sellega, kas arendaja peab tasuma vaid

KMH aruande koostamise eest voi kandma ka KMH menetluse ldbiviimisega seotud kulud.

Nt Soomes kannab arendaja kdik KMH kulud, samas kui TSehhis ei pea arendaja avaliku

arutelu ja informatsiooni avalikustamisega seotud kulusid tasuma.

Uhegi t66s kisitletud riigi KSH regulatsioonis rahastamise kiisimust selgelt ei puudutata,

kuna ildjuhul viib kisitletud ritkides KSH 1dbi haldusorgan, kes strateegilise

planeerimisdokumendi algatab voi selle koostamist menetleb. Erandiks on TSehhi, kus KSH
kulude eest peab tasuma strateegilise planeerimisdokumendi esitaja, v.a. informatsiooni
avalikustamisega seotud kulud.

SA Keskkonnadiguse Keskus analiilisis viie riigi KMH/KSH siisteemi ldhtuvalt sellest, milline
lahendus oleks Eesti digusruumi jaoks kodige kohasem.

Eestile sobivad lahendused oleksid jargmised:

KSH menetluse reguleerimine planeerimisdokumendi (nt planeeringu) menetlusest
eraldiseisvas Oigusaktis on oigustatud, ent kaaluda vdib planeeringute mdju hindamise
reguleerimist planeerimismenetluse regulatsioonis (analoogiliselt TSehhi, Saksamaa ja
Soomega). Sellisel juhul tuleks planeeringute mdju hindamisele sétestada konkreetsed
nouded. Sellise pohimdttelise muudatuse tegemine eeldaks diguskorra stabiilsuse huvides
muudatuse vajaduse eelnevat pohimottelist kaalumist.

KSH menetluse iihildamist planeerimisdokumendi menetlusega on enam voi vihem piiiitud
saavutada koigis késitletud riikides (v.a Saksamaal). Ka Eestis oleks vdimalik menetlust
tdiendada nt planeerimisdokumendi ja KSH menetluse dokumentide avalikustamise



tthildamisega.

KMH/KSH rahastamise osas ei ole kisitletud riikides Eestist oluliselt erinevaid lahendusi.
KMH menetlust rahastab arendaja ning KSH menetlust vastav haldusorgan.

Ehkki késitletud riikidest on vaid TSehhis KMH/KSH eksperdi litsentseerimise ndue, ei
oleks Eestis selle noude kaotamine pohjendatud. Kaaluda tuleks KSH eksperdi
litsentseerimise ndude kehtestamist.

KMH/KSH jirelevalvet on maistlik tohustada jarelevalvajale tugistruktuuri ja metoodilise
juhendmaterjalide kaudu. Tugistruktuuri ndol oleks tegemist KMH/KSH aruannete kvaliteeti
hindava ekspertkomisjoniga, mille moodustamisel vdiks olla eeskujuks Hollandi KMH
Komisjon.

KMH jérelevalvaja poolt KMH aruandele antava heakskiidu voiks asendada sisulise
seisukohaga (nn jireldusotsusega). Otsus holmaks iilevaadet KMH menetluse kéigust,
kokkuvdtet kavandatava tegevuse keskkonnamojude osas, pakutud leevendusmeetmeid,
seisukohta kavandatava tegevuse lubatavuse osas jms. Otsusele tuleks kehtestada
konkreetsed nouded.

3.2. Euroopa Komisjoni tellitud KMH/KSH direktiivi rakendamise uuring

Euroopa Komisjoni tellitud KMH uuringu jireldused (valikuliselt):

Enamikes EL-i liikmesriikides on eelhindamiste ja KMH-de arv kasvamas. Kuigi riikide
ressursid on piiratud (eriti uutes liikmesriikides), ei pohjenda see ebakvaliteetset t66d.
Liikmesriikidel tuleb tdhustada eelhindamist ja selle kvaliteeti. Viltida tuleb projektide
»tukeldamist vidiksemateks osadeks (nn salami-slicing), mille eesmérgiks on jitta
teostamata KMH.

Rohkem tuleb tdhelepanu podrata KMH kvaliteedi kiisimustele. Tohustada tuleb KMH
ulatuse madramist, KMH kéigus tuleks eelkdige kontsentreeruda olulistele mojudele.
Eelkodige uutes liikmesriikides tuleb parandada KMH direktiivi rakendamist, ei piisa iiksnes
direktiivi sdtete lilevotmisest oma digusesse.

Kaaluda tuleks direktiivide ja juhendite muutmist/uuendamist.

Euroopa Komisjoni tellitud KSH uuringu jareldused (valikuliselt):

Liikmesriikide KSH-ga seotud probleemid tulenevad eelkdige asjaolust, et litkmesriigid ei
oma veel vajalikul méédral KSH teostamise kogemust.

Pohilised probleemid KSH teostamisel on seotud KSH direktiivi iilevotmisega siseriiklikku
seadusandlusse ning iildised protseduurilised puudujdégid KSH protsessis.

KSH aruannete koostamisel tekitab probleeme KSH ulatuse ning detailsusastme
méiiratlemine. Samas on see aga iiks olulisemaid etappe kogu KSH protsessis, sest sellest
soltub iga konkreetse juhtumi mdju hindamise kvaliteet ja tulemuslikkus.

Kuna mdned direktiivi nduded on liikmesriikide jaoks pigem vabatahtliku kui kohustusliku
suunitlusega, on vajalik piirata liikmesriikide valikuvabadust, tdpsustades direktiivi ndudeid.
Samuti tuleb litkmesriikidele koostada rohkem asjakohaseid juhiseid direktiivi eesmérgi-
paraseks rakendamiseks.

Kaaluda tuleks KSH direktiivi tdiendamist ja tdpsustamist.



Lisa 4. Erinevate osapoolte kaasamine

Keskkonnaministeeriumi algatatud moju hindamise siisteemi ja KeHJS-1 muutmise protsessi kaasati
ka erinevad KMH/KSH protsessiga seotud osapooled, et selgitada vilja KMH/KSH siisteemi kui
terviku kitsaskohad ning todtada vilja voimalikud parandusmeetmed probleemsete kohtade
muutmiseks. Alljargnevalt on esitatud iilevaade KKM-i keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia
osakonna keskkonnakorralduse biiroo 2008. aastal korraldatud arutelude tulemustest.

4.1. Arutelud riigiasutustega

Aruteludel, mis viidi 1dbi eelnevalt kindlaks miiratud kiisimuste alusel, osalesid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Tervisekaitseinspektsiooni (Terviseamet),
Muinsuskaitseameti ning Pdllumajandusuuringute Keskuse esindajad.

Kokkuvote arutelude tulemustest:

* KMH/KSH aruannetele jt dokumentidele tuleks kehtestada iihtne struktuur.

* KMH/KSH programmid on liiga iildised ja sageli sisutud. Samas ei ole mdistlik kaotada
programmi etappi, kuna seisukohtade avaldamine alles KMH/KSH aruande etapis vdib olla
juba liiga hilja.

* Sarnaselt KSH-le vdiks konsulteerimiskohustuse sisse viia ka KMH-sse (nt eelhindamisel),
kuid ainult siis, kui KMH puudutab asutust tdenioliselt olulisel mééral.

* Planeeringu- ja KSH dokumentide menetlemine peaks toimuma paralleelselt, need
dokumendid peaksid n6 koos kédima (ithildamine, asutustelt seisukoha kiisimine).

* Lisaks olemasolevate andmete kasutamisele peaks KSH kadigus teostama ka spetsiaalseid
uuringuid. KSH peaks iildse sisaldama rohkem faktilist pdhjendamist (oluline on vélja tuua
arvnditajad).

* Kindlasti on vajalik asjaomaste asutuste kaasamine KSH programmide ja aruannete
labivaatamisse. Samas peaks arvestama, et asutustele ei ole motet saata iileliigselt
avalikustamise teateid, vaid seda tuleks teha ldhtuvalt konkreetse KSH sisust.

* Asutustel ei ole suuri ootusi KSH tulemi osas ning hiljem KSH-d enam ei kasutata. KSH on
praegusel kujul pigem nagu kohustus, abi ja kasu sellest tildjuhul ei ole. Lisaks ei todta
seiresiisteem.

* FEkspertide kompetentsus on nork, kogemust peaks rohkem ndudma. KSH litsents oleks hea
mdte, kuid litsentsile tuleks valdkondi juurde panna (nt tervisekaitse, muinsuskaitse). Samuti
tuleks eksperdi vastutus KeHJS-sse selgemini kirja panna.

4.2. Arutelud ekspertidega

Ekspertidele edastati e-posti teel kiisimused, mis kisitlesid nii KMH-d kui ka KSH-d. Valimi
koostamisel ldhtuti ekspertide tehtud toode arvust ja mahust. Peale vastuste saamist ning
kokkuvotete tegemist korraldati ekspertidega arutelud analiilisimaks kiisitluse tulemusi. Jirgnevalt
on esitatud kokkuvote ekspertide seisukohtadest kiisitluse tulemuste ning arutelude alusel.

Eksperdi too:
* Nii KMH kui ka KSH ekspertide registreerimist ja litsentseerimist peetakse vajalikuks,
kusjuures KMH ning KSH ekspertidel voiks olla iihine litsents. Erialaspetsialistide



litsentseerimist ei peeta aga otstarbekaks.

Pigem ei peeta vajalikuks seda, et KMH litsentsiga méératakse tegevus- ja mojuvaldkonnad.
Kodige olulisemate teguritena, mille alusel hinnata isiku paddevust tegutseda eksperdina,
mainiti erialast haridust ja tookogemust. KMH/KSH eksperdid peaksid eelkdige omama
keskkonna-alast korgharidust ja tookogemust. KMH ekspertide puhul rohutati hea
projektijuhi ja suhtleja omadusi, KSH ekspertide puhul aga teadmisi ja kogemusi
planeerimise alal. Samas mainiti seda, et ka praegused KeHJS nduded on iildiselt kiillaltki
moistlikud. Kiill peaksid aga KSH eksperdi nduded olema samad, mis on kehtestatud KMH
eksperdile.

Ekspertide t60 kvaliteedi méédrab eelkdige koostatud KMH voi KSH aruanne. Reaalselt
peaks eksperdi vastutus seisnema selles, et ebakvaliteetse t66 puhul voib ekspert kaotada
litsentsi (suurte ja korduvate eksimuste puhul on mdeldav ka litsentsi mittetagastamine),
kuid oluline koht on ka eksperdi mainel ja nimel. Lisaks réhutati jarelhindamise olulisust.
Kuigi tdnane ekspertide rahastamise alused ei ole ideaalne, siis parema siisteemi puudusel
voiks rahastamise siisteem pigem jddda samaks. Vidga raske on leida mingit muud
rahastamiskorda, mis tagaks eksperdi tédieliku soltumatuse. Objektiivsuse ja soltumatuse
sdilitamisel réhutati KMH/KSH aruannete hea kvaliteedi, jarelevalvajapoolse kontrolli ning
suurema avalikkuse kaasamise olulisust, aga ka eksperdi enda eetilisust.

Ettepaneku seada sisse ekspertide regulaarne péddevuskontroll osas esines erinevaid
seisukohti. Rohutati, et praegu toimib juba regulaarne paddevuskontroll 5-aastane litsentsi
uuendamise ndude nédol ning ekspertide padevust nditavad ka tehtud t66d.

Eksperdid ei pea otstarbekaks koondada KMH/KSH eksperdid (mdnes konkreetses
valdkonnas) riigi mone struktuuri alla.

Uldkiisimused:

Eelhindamine on mdju hindamisel esmatéhtis, sest see aitaks véltida kasutuid KMH/KSH-
sid. Tihti algatatakse KMH/KSH-sid ka selleks, et 10ppotsust edasi liikata. Sageli piisaks aga
KMH asemel hoopiski eksperthinnangust.

Tuleb 14bi modelda, missuguste dokumentide korral on KSH asjakohane. Detailplaneering
strateegiliste planeerimisdokumentide alla ei kuulu, ka KSH ei ole reeglina vajalik
(mdningate eranditega).

Kui KMH/KSH algatamise otsus ja programm kui ldhteiilesanded on kehvad, ei saa oodata
head aruannet. Hetkel on algatamise otsus pigem formaalne — see peaks olema konkreetsem.
Algatamise otsus peaks andma edasi ka otsustaja ootuse — mida KMH/KSH-st oodatakse,
missugused aspektid peaksid olema hinnatud.

Tahtsustada tuleks KMH/KSH programmi, millega médratakse aruande sisu. Aruannete
maht peaks aga vihenema ning seal tuleb selgelt vilja tuua olulise mdju olemus.

Otsustaja peaks sekkuma protsessi ka KMH/KSH programmi ja aruande faasis ning
avaldama arvamust programmi/aruande sisu osas.

Planeeringute ja KSH avalikustamine peaks olema koos — see oleks lihtsam, valutum ja
vildiks dubleerimist.

Jérelevalvaja vOimalused mojutada programmi/aruande sisu on piiratud, samuti ei ole
voimalik jdtta aruannet heakskiitmata, kui koik seadusega ndutud aruandes késitletavad
teemad on to0s kajastatud. Otsustaja ei pea aga arvestama KMH tulemustega. Kui
jarelevalvaja kontrollib vaid KMH/KSH menetluse ning programmi/aruande sisu vastavust
seadusele, siis tekib kiisimus sellisel kujul oleva jérelevalvaja vajalikkuse kohta.

Ei ole hea, kui otsustaja ja jarelevalvaja on iiks isik.

Asjakohaseid juhendmaterjale on vihe.
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