LAK-i muudatusettepanekud

Ettepaneku tegija
Ettepanek
KKM-i poolne vastus

Pärnumaa Omavalitsuste Liit

Eeri Tammik 
Ptk.2.2.3 Transpordi mõju....

Transpordi arengusuunad Eestis.

Probleemid: 6.Suurenev autostumine.

Ettepanek

Sõnastada LAK- i vajadus planeerida Eestist väljuv/sisenev/läbiv kaubavedu Euroopa suunal põhi-lõuna autotranspordilt raudteetranspordile (raudtee kaubaveo kiirusega vähemalt 120 km/h) marsruudil eelistades Tallinn-Pärnu-Riia trassi. ( trassikoridor on veel alles, rööpad võeti tänavu ülesse Pärnust Mõisakülani).
Osaliselt arvesse võetud ja sõnastatud probleem järgmiselt: Raudteeliikluse keskkonnasõbraliku arendamise mitte soosimine. 

Lisaks täiendatud ka teksti. 

Kaubaveo planeerimise detailid ei kuulu LAKi pädevusse ning seetõttu pole lause täies ulatuses arvesse võetud. 

Pärnumaa Omavalitsuste Liit

Eeri Tammik 
Ptk.2.2.3 Transpordi mõju....

Transpordi arengusuunad Eestis.

Probleemid: 6.Suurenev autostumine.

Ettepanek

LAK-i viide, et: Eesti siseselt ühistranspordi ja kergliiklusteede arendamise vajadus, eesmärgid ja tegevuskavad selgelt sõnastada vastavates dokumentides. Suunata ümber EL struktuurfondide vahendeid maanteede ehitustelt ühistranspordi ja kergliiklusteede arendamiseks. 
Arvesse võetud, probleemi nr 6 täiendatud järgmiselt (nüüd probleem nr 8): 

Liialt vähene tähelepanu kergliikluse infrastruktuuri ja elulaadi keskkonnasõbralikule eelisarendamisele

Lisaks täiendatud teksti vastava probleemi taustakirjeldusega. 



Kaspar Hakk
Arengukavas konkreetset punkti ei leidnud, kuid soovitaksin väikejäevede kalapüügilubade väljastamise korda muuta. Järveäärseid elanikke peaks soosima kalapüügilubade väljastamisel. Näiteks eelisjärjekord või kasvõi hinnasoodustused. Maal elavate inimesteni ei jõua kalapüügilubade väljastamise info õigel ajal.Kui jõuakski, pole iga kord võimalik õigeks ajaks kohele ilmuda.Load ostetakse paari päevaga ära. Nii tuleb suvel siis vaadata kuidas suure maasturi ja veel suurema paadiga onud püüavad "minu õue" pealt kala. Kindlasti on röövpüüdjte hulgas kohalikke elanikke ja need püüavad kontrollist hoolimata.  Järveäärsete elanike eelistamine tekitaks neis soovi järve eest paremini hoolt kanda. Kujuneks välja tugev kontroll ning röövpüük väheneks märgatavalt.
Ei ole arvesse võetud, sest see tegevus ei kuulu LAKi pädevusse, vaid pigem kalapüügi korralduse alla. Ettepanek on edastatud KKM kalavarude osakonnale. 



Tanel Kadai
Ptk. 2.1.1. Ökosüsteemide toimimise tagamine

Ettepanek sõnastada probleem:

1.Kaitstavate alade paiknemine valdavalt põlistel riigimetsamaadel lähtuvalt pigem looduskaitsetöötajate mugavusest, kui tegelikust kaitsevajadusest.
Ei ole arvesse võetud, sest tegu on subjektiivse hinnanguga, mida pole põhjendatud. Kaitsealad ei paikne üksnes põlistel riigimetsamaadel ning kaitsealade moodustamine lähtub ekspertide arvamustest. 

Tanel Kadai
Ptk. 2.1.4.1 Mets

Ettepanek sõnastada probleem:

1. Looduskaitsega tegelevad huvigrupid ei suuda omavahel koostööd teha. Nende ambitsioonid igale grupile eraldi "esindusliku" kaitseala moodustamiseks lahendatakse aga reeglina majandatava riigimetsa arvelt.
KKM ei leia, et huvigrupid ei suuda omavahel koostööd teha, kuna KKMil on toimiv koostöö nii metsa majandajate kui ka VVOde esindajatega. 

Uut probleemi pole isatud, sest kaitseala moodustamise eelduseks on loodusväärtuse olemasolu alal, majandatav riigimets üksi ei moodusta loodusväärtust. Erametsade kaitseks on metsaseaduse kohaselt olemas VEPid. 

Tanel Kadai
Ptk. 2.1.7. Bioloogiline ohutus

Ettepanek sõnastada probleemid:

12. Eestikeelne biotehnoloogia-alane sõnavara on puudulik, võimaldades ametlikes dokumentides mõttetuid definitsioone.
Arvesse võetud, probleem sõnastatud järgmiselt:  Eestikeelne biotehnoloogia-alane sõnavara on puudulik. 

Tanel Kadai
Ptk. 2.1.7. Bioloogiline ohutus

Ettepanek sõnastada probleem:

13. Teema ülepolitiseeritus- nn. GMO-desse negatiivse suhtumise väljendamine on muutunud vasakpoolse maailmavaate kohustuslikuks lisaks
Arvesse võetud, probleem sõnastatud: 

13. GMO teema ülepolitiseeritus, mis võib viia kallutatud otsuste tegemiseni

Tanel Kadai
Ptk. 2.1.8. Taastuvenergia

Ettepanek sõnastada probleem:

1. Eesti looduslike tingimuste sobimatus hüdroenergia tootmiseks
Seda ei saa probleemina esitada, sest hiljem tuleb iga probleemi lahenduseks välja pakkuda tegevus ja seda probleemi ei saa lahendada, st me ei saa muuta Eesti looduslikke tingimusi sobivamaks. See, mis takistab looduslikult hüdroenergia tootmist, on aga tekstis esitatud ja need on ka probleemidena välja toodud. 

Tanel Kadai
Ptk. 2.2.2. Kaitstavad alad

Ettepanek sõnastada probleem:

1. Liigne keskendumine järjest uute looduskaitsemeetmete kehtestamisele, kui samas täielikult puudub nägemus juba rakendatud meetmete efektiivsuse hindamisest.
Osaliselt arvestatud, probleem sõnastatud järgmiselt: Puudub ühtne süsteem rakendatud looduskaitsemeetmete efektiivsuse hindamiseks. 

Rakendatud meetmete efektiivsuse hindamisega tegelevad igapäevaselt äsja moodustatud Keskkonnaameti kaitseplaneerimise spetsialistid, kellel kindlasti on oma tööst ka mingi nägemus, kuigi meetmete efektiivsuse hindamist oleks vaja tõhustada. Efektiivsuse hindamine toimub ja ettepanekud selleks tehakse ka riikliku eluslooduse seire raames ning kaitsealade kaitsekorralduskavade koostamise käigus.

Tanel Kadai
Ptk. 2.2.2. Kaitstavad alad

Ettepanek sõnastada probleem:

2. N-ö. ühe-probleemi-kaitsealade rohkus.
Ei ole arvesse võetud. Ilmselt mõeldud kaitsealasid, kus kaitstakse üht loodusväärtust, samas kohustus kaitsta teatud liikide elupaiku tuleneb otseselt direktiividest ning samuti vajadusest säilitada äärmiselt ohustatud liike. Hinnang on subjektiivne, ei tugine mingitele arvulistele väärtustele. 

Tanel Kadai
Ptk. 2.3.1. Kliimamuutuste mõju elustiku mitmekesisusele

Ettepanek sõnastada probleem:

1. Kliimamuutuste uurimine on Euroopa Liidus muutunud poliitiliseks teaduseks, mis meenutab lõssenkismiperioodi  endise idabloki maades.
Ei ole arvesse võetud. Ettepanek sisaldab poliitilist hinnangut (mida ei ole põhjendatud) ega ole käsitletav objektiivse ülevaatena. Sisuliselt ei ole seesuguse sõnastusega probleem  seotud kliimamuutuste mõjuga elustikule, vaid on korraldusliku valdkonna küsimus (ptk 5). Probleemide ülevaate analüüsivas tekstiosas võib kaaluda kliimauuringute politiseerituse mainimist, aga selle eraldi probleemina loendis välja toomine ei ole põhjendatud.

Tanel Kadai
Ptk. 2.4.2. Meedia

Ettepanek sõnastada probleem:

1. Eesti meedia on hilinenud ja variserliku reageeringuna  1990-ndate vaikivale ühiskondlikule kokkuleppele loodusvarade ülekasutamiseks  praegu tugevasti orienteerunud negatiivsele keskkonnauudisele.
Ei ole arvesse võetud, sest Eesti meedia kajastab meelsasti ka positiivseid keskkonnauudiseid. See on üldine ajakirjanduse suundumus, et negatiivne uudis müüb paremini ning äratab rohkem tähelepanu, kindlasti pole see keskkonnauudiste spetsiifiline probleem.

Tanel Kadai
Ptk. 2.5.3. Looduskaitseteadus

Ettepanek sõnastada probleem:

1. Teoloogiale omased tendentsid looduskaitseteaduses- teadusliku teadmise segamine religioosse uskumusega.
Ei ole arvesse võetud. Seda probleemi pole põhjendatud ning see pole ka teoloogiale omane suundumus, kaasaegne teoloogia kasutab kõigiti teaduslikke meetodeid. . 

Vello Keppart
Bioloogilise mitmekesisuse kaitse kaitsealadel ja mittekaitsealadel – selliseid kaitsealasid pole, ettepanek muuta sõnastust
Osaliselt arvesse võetud. Mõeldud pole mitte kaitseala tüüpi, vaid bioloogilise mitmekesisuse kaitset kõikidel kaitsealadel, sõltumata kaitseala tüübist (hoiuala, maastikukaitseala, vm), vastandatuna kaitse all mitte olevatele aladele. Muudetud: kaitstavad alad ja mitte kaitstavad alad. 

Vello Keppart
Ettepanek muuta loodusvarade (loodusressurside) definitsiooni
Kuna definitsioon on võetud ökoloogia leksikonist, siis seda pole muudetud, tegu on sõna-sõnalise tsiteeringuga, viide lisatud.

Vello Keppart
Kontrollida pindalade andmeid ptk 2.1.1.-s
Andmed kontrollitud. Merealade piirid pole selged, seega on pandud umbkaudne pindala, andmete allikad lisatud. 

Vello Keppart
Ettepanek muuta rikutud ökosüsteemide juures ühte probleemi – lisada probleem – 1.1. Loodusvarade kasutamisel tuleb arvutada ökoloogline bilanss ja sellest lähtuvalt kasutuse intensiivsus. Maavarade kasutusel tuleb ära kasutada kaasnevad loodusvarad nii mõistlikult kui seda osatakse kaasaegsete parimate tehnoloogiate rakendamisel teha.
Ei ole arvesse võetud. Probleem pole sõnastatud probleemina, vaid eesmärgina  Probleem ise on kaetud järgmise alapeatükiga – maavarad, ning ka turba alapeatükis on sellest probleemist juttu. Kaudselt tuleb sisse ka ökosüsteemse lähenemise alt jm peatükkides. 

Vello Keppart
Turbaga seosses ettepanek lisada järgmised probleemid: 

3.1. Turba kaevandajad ei tee kulutusi jääksoode taastamiseks. 

3.2. Vähelagunenud rabaturba kasutamisest peaks üle minema kõdusooturbade kasutamisele aiandusturbaks. 

3.3. Tuleb algust teha turbakeemia tarvis uuringute tegemiseks ja kuivendatud soode turbast toota selliseid ühendeid, mida teistest loodusvaradest toota pole võimalik (näiteks ravimid, bioaktiivsed ained). 
Ei ole arvesse võetud, sest need probleemid on juba üldjoontes kirjas. 

3.1. See probleem on juba sees probleemides, nt probleem 3 (jääksoode taastamine on puudulik), seega oleks tegu siin dubleerimisega. 

3.2. ja 3.3. LAKi jaoks liiga detailne eesmärk, selle võib lisada hiljem KTK-sse ühe tegevusena. 



Vello Keppart
Võrreldes troopiliste metsadega on väide Eesti metsade suure liigirikkuse kohta väär
Kuna eelmine lause ütleb, et Eesti metsad kasvavad parasvöötme segametsade vööndis, siis ei olegi väide mõeldud võrdlusena troopikaga, vaid ütleb, et  põhjamaises kliimas on suhteliselt suur liigirikkus.

Vello Keppart
20 000 liiki metsades on liiga palju, peaks olema 16 000 liiki, k a samblikud jm liigid
Arv pärit Lõhmus et al 2004 artiklist, lisatud viide ning parandatud sõnastust. 

Vello Keppart
Lõhmuse klassifikatsioonis viga. 
Viga parandatud. 

Vello Keppart
Ettepanek lisada teksti säästva metsanduse kriteeriumid ja metsa kui taastuva loodusvara kasutamise põhimõtted [vt „Säästva metsanduse alused“ lk (26)...28...29]
Ei ole arvesse võetud, sest säästva metsanduse alused on kirjas ja tulenevad Eesti metsapoliitikast ja riiklikus arengukavas tuleb lähtuda juba sätestatud dokumentidest ja eelistada neid õpikutekstile, kuigi õpiku tekst võib olla detailsem. 

Vello Keppart
Lisada probleemid: 

1.1. Mitmed vääriselupaigad on raiutud nii riigimetsades kui erametsades. Erametsades asuvate vääriselupaikade lepinguid on sõlmitud väga vähe. Vääriselupaik on keelatud kaitsealadel, st majandatavates piiranguvööndi metsades. Kahjuks on vääriselupaiga suuruse piir 7 ha, samas on keerukas luua metsakaitsealasid. Esineb keskkonnaametiga kooskõlastatud raieid kaitsealuste liikide püsielupaikades.

Metsaliikide kaitse vanades parkides ei ole tagatud, sest rohealade seadust ei ole ja parkide hooldus toimub iseenese tarkusest, seda ei tee spetsialistid (aednikud ja loodiskaitse spetsialistide juhendeid järgides). Samas on just parkides elustikupuid, mis paraku raiutakse nn sanitaarraie käigus.
Ei ole arvesse võetud. Riigimetsades ja erametsades lepinguga kaetud VEPides on raied keelatud, kord aastas kontrollitakse erametsades asuvaid lepinguga kaetud VEPe. Registri uuendamine on Keskkonnaameti pädevuses ja reguleeritud ministri määrusega. Momendil käib tehniliste vigade likvideerimine, kus piirid ei lange kokku vm. 

Erametsades on vabatahtlikkuse printsiibi alusel kaitstud ca 10% seal asuvatest vääriselupaikadest. Kuna see on vabatahtlik, siis ei saa sundida omanikke neid lepinguid rohkem sõlmima  Riigimetsades asuvate vääriselupaikade kaitse on tagatud vastavalt Keskkonnaministri käskkirjale. Looduskaitseliselt väärtuslikke alasid kaitstakse looduskaitseseaduse kohaselt 

Vääriselupaik metsaseaduse mõistes on tulundusmetsa osa, mille säilitamine erametsades on omaniku vaba tahe. Metsakaitsealade loomise protseduur pole selle peatüki reguleerimisala. 

Ei ole arvesse võetud, uut probleemi pole lisatud. Parkide eesmärk reeglina ei olegi kaitsta metsaliike. Pargid on inimtekkelised ja nende eesmärk ei ole sama, mis looduskaitseladel. 

Vello Keppart
2.1. Juurdekasu piires taastuva loodusvara kasutus ei ole õige (Säästva arengu seaduses ka viga), sest inimene ei saa kunagi kasutada kogu juurdekasvu. Metsanduses rakendatav mõiste „aastalank ja arvestuslank“ on hea, kuid see, et ka kaitse- ja hoiumetsade juurdekasv „tuleb“ 100% kätte saada, ei tohi metsatööstus nõuda.
Ei ole arvesse võetud. Juurdekasvu arvutamine on rohkem metsamajandamise eeskirjade reguleerimisala, teemana tuleb sisse uude metsanduse arengukavva. Juurdekasv sõltub metsade puuliigilisest koosseisust, hõredusest, vanuselisest struktuurist ja kasvukoha headusest. Vanuselise asümmeetria korral (Eestis suur küpsete puistute osakaal) tuleb teatud perioodil raiuda rohkem kui konkreetse aasta juurdekasv,  eesmärgiga suurendada juurdekasvu pikemas perspektiivis. 

Vello Keppart
3.1. Endistele metsata (niidud, põllud, jääksood, karjäärid, karjamaad, vainud) aladele kasvanud mets on vaid puurinde esinemise poolest mets. Tavaline metsakooslus iseloomuliku alusmetsa ja alustaimestuga ei taastu sajandeid. Kasvukohatüüpi taimestiku järgi ei saa määrata, seda saab vaid oletada mulla järgi, kui pole tegemist karjääriga. Võiks ju vähemalt kasvukohatüübile iseloomuliku taimkatte taastamist soodustada liikide istutamisega ja külvamisega taasmetsastatud aladele.
Ei ole arvesse võetud. Metsade aeglane taastumine on tekstis sees ja seega on probleem kaetud. 

Mastaapne aktiivne taimkatte taastamine, mida ettepanek eeldaks, ei ole looduskaitseliselt prioriteetne tegevus, arvestades iseäranis, et ettepanek ei käsitle üksnes kaitstavaid objekte. Metsade taastamisega tegeldakse kaitstavatel loodusobjektidel, järgides kaitsekorralduskavade konkreetseid soovitusi. Juhul, kui vajalik on mõne liigi (sh. alustaimestu) aktiivne taastamine (istutamine, külvamine), näeb selle ette liigi tegevuskava. 

Vello Keppart
Ulukid. 

Jäneste arvukuse muutuste kohta: kas see on ikka teadlaste poolt tõestatud. Milline osa halljänese arvukuse langemisel on põldude harimine, niitmine ja mürgitamine, monokultuuride kasutamine, hulkuvad koerad-kassid?/. 
Halljänese muudatuste põhjused pole alati teada. Seega muudetud sõnastust, et põhjused on vahel ebaselged. 

Vello Keppart
Soovitus lisada ulukite probleemile 2 ka kobras
Kuna arengukava koostamise käigus kustutati endine probleem - Jahisaaduste vähene kasutamisvõimalus, mistõttu väikekiskjaid kütitakse liiga väikeses mahus., siis pole ka sellele kobrast lisatud. 

Vello Keppart
Lisada probleemidesse probleem: 6. Jahiloomade arvukuse reguleerimine merel (kormoran) ja linnades (künnivares jt).
Ei ole arvesse võetud. Kormorani kohta on koostatud ohjamiskava ja seega on see probleem kaetud. Künnivareste kohta – jahiulukite arvukuse piiramine on reguleeritud jahiseadusega, kuid jahipidamist ei lubata tiheasustusaladel, seega linnades. See on omavalistuste otsustada, kuidas nad linnades vareste arvukust piiravad. 

Vello Keppart
Muld: lisada  tuleks uuesti kaardistada Eestimaa mullad kaaeaegsel viisil
Ei ole arvesse võetud. Eesti mullad on suhteliselt hästi kaardistatud, eriti võrreldes paljude teiste maadega. Uue kaardistamise vajalikkus pole piisavalt põhjendatud. 

Vello Keppart
Lisada probleemidesse: 2. probleemile: ehitustegevuse ja metsade istutamist väärtuslikele põllumaadele (üle 50 hindepunkti) ei saa lubada
Ei ole arvesse võetud, sest probleem on juba kaetud olemasoleva sõnastusega: Ehitustegevuse surve viljakatel muldadel, planeeringud peaksid arvestama enam ja konkreetsemalt mullastikku (näit seatakse piirangud ehitustegevusele viljakatel muldadel). Lisand oleks liigne detail, pealegi pole see sõnastatud probleemi, vaid eesmärgina. 

Vello Keppart
Lisada probleemile 5: ...või metsamarja põldudena kasutusele võtta
Kuna endist probleemi sõnastust Turvasmuldade põlluna kasutamine. Turvasmuldade harimisel toimub intensiivne turba lagunemine ja mineralisatsioon, mille tagajärjel väheneb turbahorisont põllumaal ca 2 cm ja rohumaal ca 1 cm aastas. Turvasmuldade põlluna kasutamist tuleb väga selgelt põhjendada ja toetada nende rohumaana kasutamist.- lühendati, praegune sõnastus:- 5.  Turvasmuldade harimisel turvas laguneb ja mineraliseerub kiiresti, mistõttu tuleks vältida nende harimist; siis sinna ei ole lisatud soovitatud detaili. 

Vello Keppart
Lisada probleemile 6: Rakendada majanduslikud soovitused põllumuldade kasutamiseks vastavalt maapinna kalletele, et vältida või oluliselt vähendada erosiooni. Rangemad nõuded kallakutele, mis piirnevad veekogudega ja veejuhtmetega
Ei ole arvesse võetud, liigselt detailne eesmärk LAKi jaoks. Probleem sisaldub olemasolevas 4.probleemis, konkreetsed tegevused lähevad hiljem KTK-sse. 

Vello Keppart
Vee elustiku probleemidele lisada: 

1. Hüljatud võrkudes hukkub hulgaliselt kalu.

5.  Liiga suur osa püütud kalavarust müüakse välisriikidesse.
Esimene ettepanek arvesse võetud, teine mitte, sest väliskaubandusmeetmete sätestamine pole selle arengukava ülesanne. 

Vello Keppart
Geneetilised ressursid: 

Oluline probleem on punase raamatu taksonite kasvatamine kollektsioonis, nt Saaremaal veel kasvavatest viirpuu pisiliikidest, hunditubka jt taimeperekondade pisiliikidest. Oluline õppimisel, õpetamisel ja liigi säilitamisel on kodumaiste taksonite eksponeerimine ja säilitamine kollektsioonides (näiteks kaitsealuseid liike tundma õppides). Arvan, et ei leidu ühtki inimest kes tunneksid kõiki 570 kaitsealust liiki, rääkimata punase raamtu liikidest. Ka kaitsealuste liikide määrajaid ja pilte ei ole kõikide elustikurühmade osas tehtud (kaitsealuste liikide kataloog koos piltidega).

Eesti loodusest leitakse huvitavaid vorme liikidest, millega ametlikult keegi ei tegele, kuigi huvi tuntakse. Mul näiteks kasvab harilik vaher, millel on lehed kolme kaupa. Kuidas seda säilitada (jänes võib ta nt nahka panna). EVIKA kollekstsiooni võeti minult vastu lõhislehine maarjakask. Kuidas seda kasutada ja kasvatamist propageerida?
Arvesse võetud, teksti täiendatud lausega: Punase raamatu taksonite ning muude ohustatud liikide kasvatamine ja eksponeerimine on ebasüstemaatiline ega taga liikide säilimist, looduses leiduvate huvitavate vormide säilitamist ega ka nende liikide ja vormide tundmaõppimist. 

Vello Keppart
Käsitlemata on metsanduses kasutatavate plusspuude seemlad, Nigulas hoitav jõhvikavormide kogu. Oluline oleks näidata Eestis aretatud või valitud sortide, tõugude ja liinide (seened, bakterid jms) arv, viide nimestikele.
Ei ole arvesse võetud, sest see probleem on kaetud teaduslike kogude ja bioinformaatika probleemidega. 

Vello Keppart
Lisada probleem: 4. Luua looduslike liikide ja vormide kollektsioonid loomaaedade, dendraariumite ja botaanikaaedade juurde. /pole ühtki eestimaal kasvavate pajuliikide, kibuvitsaliikide ja nende värdade kollektsiooni/
Arvesse võetud. Ex-situ kaitse juures täiendatud probleemi järgmises sõnastusaes: 5. Puudulik on ülevaade Eesti pärismaiste liikide ning kohalike taimesortide ja loomatõugude ex situ kaitse võimalustest, kasutamata on võimalused kasutada ohustatud taimeliike nt haljastuses, loomaaedades ja botaanikaaedades pole looduslike liikide ja vormide kollektsioone. 

Vello Keppart
Lisada lause: Bioloogiline ohutus on üks osa keskkonnatervisest.
Arvesse võetud, märkus sisse viidud. 

Vello Keppart
Bioloogilise ohutse juures lisada lause Elusorganismides kujuvaid supermürke Eestis määrata ei saa ning probleem Bioakumuleeruvaid supermürke ei ole võimalik Eestis uurida.

Hiljme täiendatud: Supermürgi määratlus õpikust „Muutuv  keskkond ja tervis“ lk 23
: „Osa keskkonnamürkidest kuulub nn supermürkide hulka, mis on loodusele ja tervisele ohtlikud juba väga väikestes, tihti raskesti mõõdetavates kogustes.“  

PCDD – dioksiin, PCDF - furaanid,  PCB-ained, sariin jt. Kahjuks jäätmete, kulu jm põletamisel (ka nt maastikupõlengud) inimesed dioksiinide ja furaanide ohtlikkusest suurt midagi ei tea ning isegi omavalitsused lubavad isegi asulates prahi põletamist aedades teatud aegadel tuulevaiksel ajal.  

Kas dioksiine ja furaane saab eesti laborites uurida? Minu teada mitte, ehk on teil uuemad andmed. 
Ei ole arvesse võetud, sest Tallinna Tehnikaülikoolis ja Tartu Ülikooli Keemiahoones on võimalik määrata nii dioksiine kui ka furaane. 

Vello Keppart
Lisada probleemidesse: CITES nimestikus olevate liikide liikumist üle riigipiiri ei kontrollita EL piires.
Arvesse võetud ja täiendatud probleemi 7 vastavalt: 7. EL liikmesriikide vaheliselt regulaarset tollikontrolli ei toimu, vajalik sissetoodava kauba analüüs pisteliste kontrollide tegemiseks (st analüüs, milliseid kaubagruppe millistelt maadelt tuleks eelisjärjekorras kontrollida, et teha kindlaks võimalikke sissetoodavaid võõrliike ning ka CITESi liike). 

Vello Keppart
Taastuvenergia: 

Puitkütuste hankimine läbi lageraiete põhjustab elupaikade hävimist ja seeläbi väheneb looduslik mitmekesisus, hävivad peamiselt taimeliigid, kuid ka väikeloomad. Küsimus: Kas see viib lageraiete keelustamiseni?

Samas puitkütuse varumise juures küsimus: miks ei räägita põllumuldade erosioonist? 
Seda pole tekstis öeldud, ei pruugi viia ega viigi.

Põllumuldade erosioonist on räägitud mullastiku all. Selles alapeatükis pole sellest teemast räägitud seetõttu, et juttu on metsadest, mitte põllust. 

Vello Keppart
Samas puitküsite kogumise juures kommentaar: usun seda juttu biokütuste kasutamisest, kui aga igasugune raie toimub ainult 4,5% (2006. a 101 414 ha)... 5,9% (2004. a 132 097 ha) metsamaa pindalast ja lageraie vastavalt (18 740 ha ja 23 115 ha) 0,8...1,0% metsamaa üldpindalast, siis mõju metsaökosüsteemile ei olegi nii märkimisväärne. Mineraalainete ringlusele raied praktilist kaotust ei too, sest 90% mineraalainetest jääb tüvepuidu eemaldamisel mulda alles (vt Pihelgas, E. Metsabioloogia. Tallinn, Valgus, 1983: 150...155) ja rahus lastakse metsakooslusel taastuda 50...100 aastat. Küll aga raiejäätmetes on tuhaelemente veidi rohkem.
Kuna mingit konkreetset sõnastusettepanekut pole, siis pole ka midagi täiendatud. 

Vello Keppart
Lisada 6. probleemile Puitkütuste hankimise koguste suurenemisega võib kaasneda elupaikade hävimine ning linnustiku häirimise, eriti kevad-suvisel pesitsusperioodil.: raiejäätmete kasutamisel ei kaasne täiendavat elupaiga hävitamist, sest lageraiel niikuinii elupaik hävib ja selle asemel algab suktsessioon raielangiga uuesti, mis pakub erinevaid elupaiku eri vanuses puistus kuni raieküpse metsani. Küll aga kändude juurimisega on oht mullaerosioonile kordades suurem. Juurmädanike olemasolu korral on juurimine ehk metsakasvatuslikult isegi soovitatav võte?/
Ei ole midagi muudetud, sest probleemi praegune sõnastus katab ka püstitatud küsimused. 

Vello Keppart
Kaitsealuste taimeliikide kasutamisest haljastuses. Kas nt keskkonnaamet saaks lubada (eriti dekoratiivsete) kaitsealuste taimeliikide kasvatamist suuremates parkides, kus aednik olemas ja kontroll hooldamise üle tagatud. Kas võiks keskkonnaministeeriumi loaga anda mõnele aiandile paljundada ja turustada inimese tervisele väärtuslikku karulauku, et seda oleks nagu sibulapealseidki võimalik osta aastaringi? 
Probleem on kaetud ex-situ kaitse all sõnastuses: 5. Puudulik on ülevaade Eesti pärismaiste liikide ning kohalike taimesortide ja loomatõugude ex situ kaitse võimalustest, kasutamata on võimalused kasutada ohustatud taimeliike nt haljastuses, loomaaedades ja botaanikaaedades pole looduslike liikide ja vormide kollektsioone. 

Karulauku kasvatatakse aedades ja müüakse turul. 

Vello Keppart
Loodusturism: lisada probleem Probleemiks on kõikjal, eriti saartel prügistamine.
Arvesse võetud, lisatud probleemile nr 6. 

Vello Keppart
Nimetada peatükk 2.2.2. Kaitstavad alad ümber pindalalised loodusobjektid
Ei ole arvesse võetud, sest välja pakutud termin ei vasta sisule. Pakutud terminist ei selgu, et alad on üldse kaitse all. 

Vello Keppart
2.2.3 Eestis on säilinud rohkesti looduslikke soid - 60% rabasid on kuivendamata, kas seda on palju, kuivendamata lodusid on vaid 70 ha kogu Eesti kohta, liigirikkaid madalsoid on vaid mõni protsent säilinud — ei saaks öelda rohkesti!
Lisatud selgitavalt, et võrreldes Lääne-Euroopaga see arv siiski on rohkesti. 

Vello Keppart
Soovitus asendada termin merekeskkond lihtsalt merega
Arvesse võetud

Vello Keppart
Merekaitseala pole käibiv termin
Lisatud selgitus allmärkusena, mida selle termini all silmas peetakse (Meres asuvad kaitsealad, hoiualad, püsielupaigad (hülged).)

Vello Keppart
Väärtuslikud niidukooslused hävivad ka seetõttu, et PKÜ ei ole kõiki looduslikke niite ja poollooduslikke niite inventeerinud. Nt sürjaniit Paluküla hiiemäel ei ole kaitstud sportimise eest.
Osaliselt arvesse võetud, lisatud probleem sõnastuses: 

10.  Looduslikke ja pool-looduslikke niidukooslusi võib arendustegevus ohustada ka seal, kus niidu loodusväärtusest senistes inventuurides teave puudub

või on märkimisväärselt vananenud.

Paluküla hiiemäel on  inventuur tehtud, seega ei ole probleemi lahendus pelgalt inventuuride tegemises.  Ainult  PKÜd mainida pole kohane, ka head taime- ja niidutundjad võivad teha inventuuri PKÜst sõltumatult. 

Vello Keppart
Elustiku kaitse


Vello Keppart
Transpordi mõju elustikule: 3 km kiirteede mõju
Arvesse võetud, lisatud koos vastava viitega. 

Vello Keppart
Lisaks mitmeid väiksemaid sõnastusettepanekuid, mis enamasti on arvesse võetud või jäetud keeletoimetaja tööks


Aleks Lotman
a) lk 36-37 esitavad hüdroenergeetika kohta omavahel vastuolus olevaid väiteid. Kuivõrd valdkond ongi kohati vastuoluline, oleks see ehk isegi OK, kui nende erinevate hinnangute juures oleks kasvõi 'mõnedel hinnangute' ja teise lõigu juures nt 'teised eksperdid rõhutavad seevastu' vmt.

b) Kohe seejärel on lk 37 väide, et roostike kasutus katuserooks on nii suur, et kütteks midagi ei jäägi - minu kui läänlase hinnagul on tegu väga kahtlase väitega, aga viidet ka pole. Millel see tugineb?
a) Arvesse võetud, lisatud huvigruppide nimed või sõnastust muul viisil muudetud. 

B) Roostike osa on momendil täiendamisel. 

Aleks Lotman
c) Leheküljel 49 on probleemide loendi lõpus veider väide järelevalve keskendumisest looduskaitsealadele


Veider väide kustutatud, probleemid ümber sõnastatud. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Kogu metsa puudutav peatükk on koostatud tendentslikult ja mitmed olulised küsimused on leidnud väga pinnapealse käsitluse, arvestades metsade keskset rolli Eesti elurikkuse hoidmisel peaks käsitlus olema oluliselt põhjalikum. Samuti puudub tänase olukorra kriitiline analüüs. Ei ilmne, millised on metsade majandamisega seonduvad probleemid kaitsealadel, milline on raiesurve kõrge kaitseväärtusega metsadele, millised probleemid seonduvad  vääriselupaikadega (VEP), kuidas toimib haruldaste ja ohustatud liikide kaitse jne, samuti on käsitlemata metsa kui loodusmaastiku funktsionaalsuse säilimine, e. kuidas on majandamise planeerimises tagatud maastikutasandil toimuvate protsesside arvestamine (rohekoridorid, metsanduslikud teemaplaneeringud jne).

Kõik see tuleks ülevaatesse lisada, et saavutada tervikpilt, mille pealt määratleda probleemid ja tegevused. 
Ühe valdkonna, ka metsanduse, taustakirjelduseks on ette nähtud teatud maht (2-3 lk). Suuremakas ei saa seda ajada, see on LAKi juhtgrupi otsus ja põhineb sellel, et liiga mahukat dokumenti on raske lugeda. Seega ei saa ka metsandust oluliselt põhjalikumalt käsitleda, kuid samas on LAKis viidatud mitmeid teisi dokumente, kust saab teema kohta rohkem infot.

Looduskaitselist olukorda tuleb käsitleda kompleksselt – arvestada nii looduse-, vee-, keskkonna- ja pinnasekaitseks seatud piirangutega kui ka metsa majandamisele sätestatud nõudeid. Metsade kaitsevõime säilitamiseks puhvertsoonides on vajalik pidev metsa uuenemine. Piiranguvööndites on enamasti uuendusraie keelatud, tavapärasest vähendatud määral on kaitse-eeskirjadega lubatud turberaied ja üksikutel juhtudel kitsa langiga lageraie väikesel alal. Senisest enam tuleb soosida aktiivsete metsakasvatusvõtete rakendamist kaitsefunktsiooni täitmiseks, piirangute kehtestamine peab olema kooskõlas kaitseeesmärgiga.

VEPidega seonduvalt on probleem peamiselt VEPi mõiste mitmeti tõlgendamises. Vääriselupaik on tavapärasel viisil majandatava majandusmetsa osa, mille säilitamine on erametsaomaniku vaba tahe. Riigimetsades ja lepinguga kaetud erametsades asuvate vääriselupaikade kaitse ja säilimine on tagatud. Vääriselupaikade kaardikiht on uuendamisel. Looduskaitselist kaitset vajavate liikide kaitse tagatakse lähtuvalt looduskaitseseadusest tulenevatest printsiipidest.

Pole mõttekas viia VEPide teemat liigikaitse alla, sest VEPide eesmärk pole kitsalt liigikaitse, vaid meede on loodud looduse mitmekesisuse soodustamiseks majandusmetsas. Liigikaitse kohta on omaette peatükk ja seda on täiendatud väljasuremiskünnise ja väljasuremisvõlaga, mis osaliselt peaks vastama ka sellele teemale. 

Inventuurid ja registrikanded on viidud kõik ministri määrusega  Keskkonnaameti pädevusse alates 2009. juulist, registrit praegu kaasajastatakse. 

Haruldaste ja ohustatud liikide kaitse on kaetud liigikaitse alapeatükis ja siin seda teemat ei dubleerita. 

Kõik, mis puudutab planeeringuid (rohekoridorid jms) on sees planeeringute peatükis ja selles peatükis seda ei korrata: Lisaks on teema sees ka Eesti planeeringus 2010 ja loodavas 2030 planeeringus, mille koostamises KKM osaleb.

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Peatükk 2.2.4.1. Liigkaitse ja võõrliigid.

Selles peatükis vääriks kindlasti väljatoomist punase nimestiku sel aastal tehtud ülevaate kokkuvõte. Eraldi esiletõstmist vääriks erinevate ohutegurite olulisus e. millised ohutegurid põhjustavad haruldust ja ohustatust. Samuti võiks seejuures esile tuua, kui paljud liigid on Eestis reaalselt ohustatud inimtegevuse tõttu (ja millise) ning milliste haruldus ja ohustatus on tingitud looduslikest faktoritest.
Osaliselt arvesse võetud ning lisatud lõik ja tabel 2008. a Punase raamatu põhjal. Soovitatud analüüsi tegemine ohutegurite ja nende olulisuse kohta vajaks liiga palju tööjõudu ning seetõttu on sõnastus lakoonilisem kui ettepanekus soovitatud. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Liigikaitse ühe osana tuleks koostada ka nimekiri liikidest, kelle elujõuliste populatsioonide säilitamisel omab Eesti võtmetähtsust e. nn “vastutusliikide” nimistu loomine.
Arvesse võetud. Täeindatud tegevuskavade osa järgmiselt: Paljudele liikidele, mis on lisatud kaitsekategooriatesse ja  kelle elujõuliste populatsioonide säilitamisel omab Eesti võtmetähtsust, koostatakse spetsiaalsed tegevuskavad, kus määratletakse liiki ohustavad tegurid ja meetmed, mida liigi kaitseks rakendada. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Samuti on asjakohane ülevaade sellest, kuidas on suudetud täita Looduskaitseseaduses sätestatud kohustust kaitsta teatud kindlat osa teadaolevatest erinevatesse kaitsekategooriatesse kuuluvate liikide elupaikadest. 
Selle alapeatüki all sedsa teemat ei kajastata, osaliselt aga kaetud seire alapeatükiga. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
2.1.4.1. Mets Lk 8 

Eestis asub üheselt hemiboreaalses vööndis (Ahti et al 1968).
Lause asendatud järgmise lausega: Taimegeograafiliselt kuulub Eesti parasvöötme segametsade vööndisse

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Tüpoloogiline jaotus põhineb Paali taimkattetüüpide klassifikatsioonil (1997), mitte  Erich Lõhmuse Eesti metsakasvukohatüüpide klassifikatsioonil, millele on tekstis viidatud.
Arvesse võetud, klassifikatsiooni viga parandatud

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Kui tahetakse anda ülevaade haruldastest metsakasvukohatüüpidest, siis on sobilik aluseks võtta Kalda ja Paali poolt avaldatud materjalid (Kalda, A. & Paal, J. 1997, Kaitset vajavad metsakooslused. Eesti Mets, nr.8:10-16 ). Selle järgi on Eesti metsakooslustena haruldaseks muutunud laialehised loometsad, laialehised salumetsad, pangametsad, sürjametsa kooslustest sarapuu-männikud ja sarapuu-tammikud, kõik lammimetsad, sõnajalametsad laialehiste puuliikide ja sanglepaga ning erinevad lodumetsakooslused, kokku 23 erinevat metsakooslust. 
Ei ole arvesse võetud, kuna tegu on enam kui 13 aasta vanuste andmetega, ning teskstis on selle asemel kasutatud viidet Lõhmuse 2004 a artiklile. Kõiki vajakuid pole üles loetletud, piirdutud on suuremate suundumuste mainimsega. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Tasuks täpsustada, et võõrpuuliikide nimekirja kantud liike võib kasvatada siiski vaid väljaspool kaitsealasid tulundusmetsas.
Arvesse võetud, sõnastust täiendatud. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Siin tuleks loobuda sellisest metsade säästva majanduse defineerimisest. LK 8 on säästev metsandus juba Eesti Metsapoliitika (1997) kaudu defineeritud ja see ei räägi sugugi pelgalt metsade küpsemise pidevast voost ega juurdekasvust. Eelmainitud karakteristikud on kontekstist väljarebitud üksiknäitajad.

Kuna metsapoliitikas on juba säästev metsandus defineeritud, siis on antud definitsiooni lisamine tarbetu ning lisaks on tegemist sisult metsapoliitika definitsiooniga mitte kooskõlas oleva käsitlusega.
Arvesse võetud, määratlus kustutatud. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
LAK võiks siin minna isegi veidi rohkem ambitsioonikaks:

Metsade kaitse eesmärk on looduslike protsesside ja Eestile omaste looduslike liikide elujõuliste populatsioonide püsimiseks vajalike elupaikade säilitamine. 

On oluline keskenduda täna järjest rohkem erinevate elupaikadele piisavale esindatusele maastikutasandil, kuna liigikeskne lähenemine on liialt tendentslik ja kallis, samuti on maastiku tasandil käsitlemine liiga üldine ja ei luba piisavalt pingutusi fokusseerida. Elupaigapõhise lähenemise on valinud ka Euroopa Liidu tasandi looduskaitsepoliitika.
Arvesse võetud, sõnastus muudetud järgmiselt: Metsade kaitse eesmärk on looduslike protsesside ja Eestile omaste looduslike metsaliikide, eriti ohustatud liikide,  elujõuliste populatsioonide püsimiseks vajalike elupaikade säilitamine. 

Osaliselt on see jutt sees ka maastike alt, kus siiski lähenetakse looduse kaitsele üldiselt maastiku tasandil ning mitte ainult elupaigatüüpide tasandil ning see tuleneb Euroopa maastikukaitse konventsioonist. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Tekst LAKist: 

Eesti metsanduse arengukava aastani 2010 kohaselt on eesmärk tõsta rangelt kaitstavate metsade pindala osakaal 10%-ni 2000. aastal kasvanud 2,25 mln hektarilisest metsapindalast. Kokku on praegu rangelt kaitstavaid metsi 210 321 hektarit (9.3%)9. Lisaks on hoiualadel kaitstud ligi 14 000 hektarit metsaelupaiku. Erinevate kaitsepiirangutega alad moodustavad 30.5% metsamaast, nendest rangete piirangutega metsad 7,8% ning vääriselupaigad 0,4% metsamaast.

See lõik on hämmastavalt pealiskaudne niivõrd olulise temaatika käsitlemisel. Nimelt on antud ülevaates jäetud täielikult käsitlemata fakt, et metsanduse arengukavas seatud 10% rangelt kaitstavate metsade eesmärgi sisu seisnes tüpoloogiliselt esindusliku rangelt kaitstavate metsade võrgustiku loomises. Vastav 10% pidi kujunema seni kaitsealadel vähem esindatud viljakate metsakasvukohatüüpide metsade täiendava kaitse alla võtmise tulemusena. Pinnapealne käsitlus on seda veidram, et lk 8 on ülevaate koostajad viidanud teadusartiklile, mis Eesti rangelt kaitstavate metsade kaitsevajakuid ja nende kujunemise põhimõtteid põhjalikult lahti seletab. Lisaks on ülevaates toodud üldnumbrid rangelt kaitstavate metsade osas vananenud. 2009 aasta jaanuaris Kaili Viilma poolt tehtud analüüsis saadi rangelt kaitstavate metsade osakaaluks 9,7% metsamaast (Kaili Viilma koos Jürgen Öövliga on rangelt kaitstavate metsade üle pidanud arvestust alates 2002 aastast kui vastavad eesmärgid püstitati, mistõttu on tagatud metoodiline usaldusväärsus). Lisaks kasutatud 9,3%-le on samas lõigus juba kasutusel ka number 7,8% , mis on statistilise metsainventuuri hinnang, mullakaitse peatükis lk 15 on selleks toodud aga 6,3%!

Sõltumata üldisest protsendist tuleb vanade loodusmetsade elustiku kaitse sisuliseks käsitlemiseks lähtuda sellest, millest see 10% peab koosnema, ehk milline peab olema tüpoloogiline esinduslikkus. Muul juhul oleme silmakirjalikus olukorras, kus kaitstes väga suures mahus majanduslikult väheolulisi soometsi ja nende elustikku, jätame viljakate vanade salumetsade elustiku looduskaitse tähelepanust väljapoole, mistõttu on vastav elustik määratud ka hääbuma.

Ettepanek: loobuda Looduskaitse arengukavas rangelt kaitstavate metsade üldise proportsiooni rõhutamisest ja liikuda sisulise käsitluse poole e. seada eesmärgiks rangelt kaitstavate metsade tüpoloogilise esinduslikkuse saavutamine. Antud eesmärk oleks kooskõlas ka Eesti Natura 2000 protsessiga, kus Eesti peab teatud vanade metsade elupaiku täiendavalt kaitse alla võtma just esinduslikkuse kriteeriumi tõttu.

Täpsete vajakute suuruse jaoks on kirjale lisatud Keskkonnaameti looduskaitse juhtivspetsialisti Kaili Viilma poolt 2009 aastal koostatud ülevaade vajakutest.

http://www.elfond.ee/images/Loppraport_MAK2020_elurikkus.pdf
Arvesse võetud, parandatud läbivalt tüpoloogiliste vajakute osas, kuigi soovitatud numbrilisi väärtusi pole kasutatud, sest momendil on käimas vajakute täpne kokku leppimine. Üldised suundumised on LAKIs kirjas. Lisatud on ka enne puudunud viide, et vajadusel võib väheväärtuslikke (soo)metsi kaitse alt välja võtta.  

Osaliselt arvesse võetud. 

Kuna tegu on Metsanduse arengukava tsitaadiga ning areungukava on kinnitatud, siis seda tsitaati muuta ei saa. Kuna selline eesmärk sätestatud on ja seda on tehtud toona koostöös mitmete huvigruppide ja ekspertidega, siis päris eirata seda 10% rangelt kaitstavate metsade osa ei saa. Samas ei saa eirata ka tüpoloogilise lähenemise vajadust, kuivõrd see on kooskõlas ka Natura 2000 põhimõtetega. Kaitsest ksvukohatüüpide kaupa on tekstis palju juttu, seega ei saa väita, et see teema oleks käsitlemata. 

Täpsete vajakute kohta on küll tehtud viidatud uurng, kuid neid andmeid ei saa automaatselt aluseks võtta eesmärkide seadmisel, sest mõned arvutused ei ole piisavalt selged, nt ei saa aru, miks on kõigil arvutusaastatel 2004-2009 rangelt kaitstava metsa kogupindala samaks jäänud, kui alates 2004 on võetud metsi täiendavalt kaitse alla. Kuna tüpoloogiline arvutus on võtnud aluseks SMI andmed, siis nende paikaloksumine (hinnangu täpsemaks muutumine) toimub aeglaselt. Ka praegused arvutused kaitsevajakute ja juba kaitstud metsade tüpoloogilise jaotuse üle on igal arvutusaastal olnud erinevad.

Teksti on täiendatud järgnevalt Range kaitse all olev mets peab olema tüpoloogiliselt esinduslik, pindala suurenemisega ei ole alati suurenenud tüpoloogiline esinduslikkus. Üldised tüpoloogiliste vajakute suundumused on teada. Suurimad kaitsevajakud seostuvad suure tõenäosusega parasniisketel mineraalmuldadel kasvavate sega- ja lehtmetsadega. Rangelt kaitstavate metsade seas on hästi esindatud turvasmuldadel kasvavad soometsad. Rangelt kaitstavate metsade hulgas esineb ka kuivendatud turvasmuldadel kasvavaid kõdusoometsi (viimane ei ole looduslik metsatüüp, kuigi kuivendusvõrgu hooldamise katkestamisel võib ala hakata uuesti soostuma, selle roll vanade loodusmetsade elustiku hoidmisel vajab selgitamist).  Täpsed tüpoloogiliste vajakute suurused vajavad veel täiendavat analüüsi. Tüpoloogiliste vajakute vähendamine toimub eelistatult olemasolevate hoiualade ja piiranguvööndite kaitserežiimi asjakohaste muutuste kaudu ja üle 7 hektariliste vääriselupaigatunnustele vastavate metsade kaitse alla võtmise kaudu. Vajadusel leitakse võimalused väheväärtuslike alade kaitse alt välja võtmiseks.

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Tekst LAKist: Metsanduse arengukava eesmärk - 10% rangelt kaitstavaid metsi - looduskaitse huvigruppe ei rahulda ning nende hinnangul katavad Eesti metsakaitsealad 45-60% kaitset vajavatest vanadest metsadest.

Kommentaar:

Antud lõik on demagoogiline ja asja sisulist külge ignoreeriv. Nagu eelpool mainitud ei ole küsimus üldises protsendis, vaid rangelt kaitstavate metsade tüpoloogilises esinduslikkuses. Tuletan meelde, et nende tüpoloogiliste vajakute summa ongi tänases arengukavas eesmärgina sätestatud 10% metsamaast, mille ka parlament heaks kiitis. Seega on vajakute küsimus otseselt tulenev kehtivast arengukavast ja tegemist ei ole mingisuguse uue täiendava eesmärgiga.

Antud lõigu teine pool on aga lausa vale. Ükski looduskaitse huvigrupp pole andnud välja mingit niisugust hinnangut selle kohta, kui palju metsakaitsealad kaitset vajavatest metsadest katavad. Viidatud on siinkohal lausa Lõhmuse teadusartiklile, mille koostamisel ei osalenud tookord ühtegi looduskaitse huvigrupi esindajat (Kaupo Kohv oli tol hetkel täiskohaga magistrant Tartu Ülikoolis). 

Küll on aga sellised hinnanguid andnud Statistiline metsainventuur. Vastavad numbrid oleks igati asjakohane esitada ka Looduskaitse arengukava ülevaate osas (vt allpool).

http://www.elfond.ee/images/Loppraport_MAK2020_elurikkus.pdf
Ettepanek:

Soovitav on lisada järgmine informatiivne lõik (vajadusel võib küsida infot SMI juhilt Veiko Adermannilt Metsakaitse ja -uuenduskeskusest):

„2007. aasta SMI andmetel on Eestis 2,3% ehk 51,7 tuh.ha (viga ± 19,6%) metsamaast kaetud loodusmetsadega, neist 36,4% ehk 18,8 tuh.ha asub kaitse- ja hoiualadel. Kuivendusest mõjutamata on 85,0% loodusmetsadest ehk 43,9 tuh.ha kuid kaitsealadel on kuivenduseta loodusmetsi vaid 32,1% ehk 16,6 tuh.ha. Loodusdirektiivi elupaikade kriteeriumeile vastavaid alasid on 2007.a. SMI andmeil 12,2% metsamaast ehk 269,3 tuh.ha (± 6,8%), sellest 19,1% ehk 51,4 tuh.ha paikneb rangete raiepiirangutega sihtkaitsevööndites. Kaitse- ja hoiualadele tervikuna jääb 30,8% ehk 83,0 tuh.ha loodusdirektiivi rahuldava elupaigakvaliteediga aladest. Loodusdirektiivi metsaelupaigad sisaldavad eeldatavalt kõiki vanu loodusmetsi, kuid elupaikade hulka kuulub ka tunduvalt nooremaid puistusid.

Seega oleks korrektne siin toetuda SMI hinnangutele.
Arvesse võetud, demagoogiline lause kustutatud. 10% ja tüpoloogiliste vajakute osas vt eelmine kommentaari vastus. 

Arvesse mitte võetud, sest soovitatud isiku Adermanni hinnangul ei saa SMI andmete põhjal sellist järeldust veel teha Statistiline metsainventeerimine (SMI) on valimuuring, mille abil kirjeldatakse metsa koos selles toimuvate muutustega. Alates 2005. aastast kogutakse SMI abil infot ka loodusdirektiivi elupaikade kohta, kuid andmeid on veel sedavõrd vähe, et elupaikadedes toimuvate muutuste kohta hinnanguid veel anda ei saa.

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Tekst LAKist: Vanade metsade kaitse on ainult üks osa metsakaitsealade eesmärgist. Rangelt kaitstavate metsaalade määratlemisel lähtuti Eesti metsakaitsealade võrgustiku projekti tulemustest, mille kohaselt alade valikul võeti arvesse kaitsealuste ning haruldaste ja ohustatud liikide elupaiku, haruldasi metsatüüpe, põlismetsi ning kaitsealade tsoneeringut. Projekti käigus valiti välja valdavalt suuremad kaitsealad, kus on piisavalt ruumi metsa arenemiseks. Väiksemaid bioloogiliselt väärtuslikke alasid, mida võrgustikuga ei saanud liita, kaitstakse vastavalt looduskaitseseadusele või vääriselupaikadena vastavalt metsaseadusele.

Kommentaar:

Siin lõigus on rida ebatäpsusi ja samuti on kontekstist välja rebituna esitatud metsakaitsealade võrgustiku projekti ja selle eesmärke.

Nimelt rääkides metsakaitsealade võrgustiku projektist, siis nimetatud projekt lõppes aastal 2001, kui ei olnud 10% rangelt kaitstavate metsade eesmärki veel püstitatudki. Nimetatud projekt tegutses veel Metsapoliitika eesmärgist (4% rangelt kaitstavaid metsi) lähtuvalt ning oli suunatud seega hoopis väiksema eesmärgi (4%) täitmisele. Enamus metsi lisandus Eestis kaitsealadele Natura 2000 protsessiga ja kahjuks ei suudetud selle protsessi läbi viimisel siseriiklikke vajakuid piisavalt vähendada, vaid pigem paranes niigi hästi esindatud märgade metsade esindatus. Olukorda kirjeldab Kaili Viilma poolt koostatud ülevaade, mis näitab, et vajakud peale Natura 2000 alade valikut ei ole märkimisväärselt vähenenud.
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Seega ei ole EMKAV projektile viitamine asjakohane tänases kontekstis kuna toimus isegi kehtivale arengukavale eelnevatel aastatel. Täna on pigem oluline kirjeldada NATURA inventuuride käigus kaitsealadele liidetud metsaalasid ja seda, kuivõrd nad esinduslikkuse vajakuid on vähendanud. 

Sama lõigu lõpus kirjeldatakse vääriselupaikade temaatikat, mis vääriks palju terviklikumalt esile toomist. 

Ettepanek:

Soovitame LAK liita järgmine alapeatükk:

Vääriselupaigad:

Eestis toimus vääriselupaikade inventuur aastatel 1999-2002. Inventuur teostati Eesti metsakaitsealade võrgustiku projekti ja vääriselupaikade inventuuri projekti raames aastatel 1999-2002. Vääriselupaikade inventeerimine toimus eesmärgiga kaardistada tänaseni säilinud looduskaitse seisukohast väärtuslikud metsaosad. Inventuuri tehti selges usus, et see annab olulise panuse tulundusmetsade bioloogilise mitmekesisuse kaitsele (Andersson jt 2003). Vastavalt projekti raames tehtud kontrollinventuuridele hinnati, et pilootinventuuriga suudeti leida ligikaudu 42% VEP-st. Arvestades ka Rootsi kogemust, siis võib hinnata, et põhiinventuuriga suudeti avastada vähemalt 50% VEP-st (Andersson jt 2003).

Vääriselupaikade andmestik Metsaregistris ei kajasta reaalset olukorda, kuna Metsaregister koos Keskkonnaametiga pole suutnud VEP-de andmekogu kaasajastada. Nii ei kajasta Metsaregister tänaseks raiete tõttu hävinud vääriselupaiku. Nt Eestimaa Looduse Fondi poolt 2006. aastal läbi viidud välitööde andmetel on hävinud aastatel 2002-2005 7% kõigist vääriselupaikadest, kuid seda Metsaregistri vääriselupaikade andmestik ei kajasta. Samuti on vääriselupaikade kaardiandmestikus väga palju andmete digitaliseerimisega tekkinud vigu, mis raskendavad vääriselupaikadega arvestamist praktilisel majandamisel. 

Metsaregistrist 11. mail 2009 a. edastatud andmete kohaselt oli Metsaregistrisse kantud VEPe kokku 8546 pindalaga 22890,5 ha, mis teeb 1% metsamaast. Neist 57,4% asub riigimetsas ja 42,6% eramaadel (viimastest asub 20% jätkuvalt riigiomandis olevatel õigusvastaselt võõrandatud maadel).

Tulundusmetsades moodustavad alla 7 ha pindalaga 5462 VEPi 63,9% kunagi inventeeritud VEP-de arvust, kuid pindalaliselt vaid 35,8% kunagi inventeeritud VEP pindalast. Seega võib öelda, et kaitsealade ja hoiualade moodustamisega on suudetud mitmeid suuremaid VEPe siiski kaitse alla võtta, mida kinnitab ka fakt, et hoiualadel asuvast 2378,2 ha VEP-st moodustavad 67,2% suurema kui 7 ha pindalaga vääriselupaigad. Hoiualadel asuvate VEP-de kaitstusele on hetkel raske hinnangut anda, kuna hoiualade majandamise praktika pole veel Eestis välja kujunenud, kuid teoreetiliselt on metsaelupaikade kaitseks tehtud hoiualadel kaitseala valitsejal õigus raieid keelata. Kaitse on kindlasti tagatud sihtkaitsevööndites paiknevate VEPde puhul, mis moodustavad 27,5% kunagi inventeeritud VEPde pindalast, millest 39,3% moodustavad üle 7 ha suurusega VEPd. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et kaitse on mingil moel tagatud 37,9% VEP-dest, mis asuvad sihtkaitsevööndites ja hoiualadel ja lisaks veel 33,3% e. 7620,6 ha riigimetsas paiknevates piiranguvööndite ja tulundusmetsade VEP-des. Lisaks on vabatahtlikud kaitselepingud sõlmitud 500 ha (2,2%) erametsamaal paiknevate VEP kaitseks. Seega kokku 73,4% kunagi inventeeritud VEP-st on mingil moel kaitstud. Üle 7 ha suurustest VEP-st on mingil moel täna kaitstud 75,3% VEPst. Eramaadel asub täna piiranguvööndis ja tulundusmetsas kokku 24,7% e. 1979,8 ha üle 7 ha suurustest VEP-st, mis ei ole kaitse all, ega oma enam ka vääriselupaiga staatust metsaseaduse silmis. Kaitsealade moodustamisega on 14,4% VEP-st sattunud piiranguvöönditesse, kus vääriselupaikade kaitsele eraldi tähelepanu pole võimalik pöörata e. nende säilimine pole tagatud. Riigimetsas peab nende kaitse toimuma lähtuvalt FSC sertifikaadist.
EMKAV projektil oli eesmärgiks panustada rangelt kaistavate metsade kogumi suurendamisse. EMKAV lõppraportist: EMKAV projekti kitsamad eesmärgid olid järgmised: 1)  kujundada rangelt kaitstavate metsade võrgustik, mis hõlmaks vähemalt 4% Eesti metsade kogupindalast, järgides rahvusvaheliste looduskaitseorganisatsioonide soovitusi saavutada tulevikus 10%-line kaitstavate metsade osakaal riigis – seega on selle projekti mainimine õigustatud. 

Natura protsessi kirjeldus kuuluks pigem elupaikade peatüki alla. Kuna pole täpselt kokku lepitud esinduslikkuse vajakutes, siis ei saa väga täpselt rääkida ka sellest, kui palju Natura alade valikuprotsessis neid vajakuid on vähendatud. Natura alasid tehakse pidevalt juurde ja selle, kui piisav on nende esinduslikkus, otsustab Euroopa Komisjon. Momendil ei ole meil veel vastust 2009. aastal juurde nimetatud alade piisavuse kohta. 

Osaliselt arvesse võetud, lisatud lõik VEPide kohta, kuid lühemalt, kui välja pakutud, järgmises sõnastuses: 

Vääriselupaik metsaseaduse mõistes on tulundusmetsa osa, mille säilitamine erametsades on omaniku vaba tahe. Vääriselupaikade eesmärk on anda erametsaomanikule vaba tahte alusel võimalus oma VEPi bioloogilise mitmekesisuse huvides säilitada. Õigusruum teeb selgelt vahet looduskaitselistel objektidel ja majandusmetsades asuvatel vääriselupaikadel. Topeltkaitse vältimiseks ei kvalifitseeru vääriselupaiga tunnustega metsaosa vääriselupaigaks, kui see asub kaitstaval loodusobjektil. Looduskaitseliselt väärtuslikke alasid kaitstakse looduskaitseseaduse kohaselt.. 

Ei ole lisatud viidet ligi 10 aastat tagasi tehtud inventuurile, sest inventuure toimub jooksvaslt, pole mõtet nii vanu andmied siin tuua, sest juba praegu on nad vananenud. 

VEP-ide andmekogu on kaasajastamisel. Keskkonnaamet täiendab vääriselupaikade registrit ja määrab uusi alasid 

Osaliselt arvesse võetud, lisatud teksti järgmine osa Vääriselupaiga tunnusega alasid on kokku inventeeritud ja registrisse kantud ligi 23 000 hektarit. Nendest kaks kolmandikku paiknevad riigimetsas ja on rangelt kaitstud Keskkonnaministri käskkirjaga. Enam kui 11 000 ha inventeeritud vääriselupaiga tunnustega alasid  jääb erinevate kaitstavate alade koosseisu ning neile on kinnitatud loodusväärtusest lähtuv kaitsekord. Suuremaid, kui 7 ha  vääriselupaiga tunnustega alad analüüsitakse ning vastavalt vajadusele tehakse ettepanek teistsuguse kaitsekorra määramiseks. Metsaseaduse definitsiooni kohaselt on vääriselupaiku (VEP) kokku 8533 hektarit. Erametsades asuvaid VEP-e on vabatahtlikult sõlmitud kaitselepingute alusel kaitstud 621 hektaril, mis moodustab 21% erametsades paiknevatest VEP-idest. Vääriselupaikade määratlemisel puudub vajadus täiendavate piiranguvööndite moodustamiseks elupaiga kaitsmisel. Edaspidi kaalutakse VEP-ide kaitse ümberkorraldamist senisest kuluefektiivsemaks. 

Hoiualadel ja sihtkaitsevööndites asuvate VEPide kohta lauset ei lisatud, sest nendes ei asu VEPe.  

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
LAKi tekst: 

Ühest arusaamist pole ühiskonnas ka kasvukohatüüpide kaitstuse osas. Looduskaitse huvigruppide arvates on suur osa kaitstud metsadest noored või keskealised metsad, mis pole vana metsa liikidele sobivad, lisaks ei esinda praegu kaitstavad metsad proportsionaalselt kõiki kasvukohatüüpe, eriti majanduslikult väärtuslikke salumetsi ja laanekuusikuid. Samas on need kasvukohatüübid ühed kõige levinumad kasvukohatüübid ja läbi aegade enim majandatud. Kaitsealuste metsade seas on üle-esindatud rabastuvad ja soometsad ning rangelt kaitstavate metsade hulgas on ka kuivendatud soometsi (ei ole looduslik metsatüüp).

Kommentaar:

Jällegi on viidatud mingile umbmäärasele “looduskaitse huvigruppidele”. Ükski huvigrupp pole sellise hinnanguga välja tulnud. Tegemist on jällegi statistilise metsainventuuri andmetega.

(Vt. lisatud tabel)

Tabel 2. Hoiu- ja kaitsemetsade jagunemine arenguklassidesse (Aastaraamat Mets 2007, SMI 2007).

Arenguklass  

Üldpindala *1000ha

kaitstavate metsade 
    SMI 

kogupindalast %
     2007

Muu metsamaa


27,3 


4,0 


3,4

Noorendikud

 

47,7 


7,0 


8,1

Latimetsad



40,5


5,9 


5,1

Keskealised



330,4 


48,2 

          39,8

Valmivad



64,1 


9,3 

          12,4

Küpsed



175,9 


25,6 

          31,2

Kaitstavad metsad kokku

685,9 


100,0

        100,0

Seega palun kasutada SMI andmeid ja mitte viidata mingitele huvigruppidele.

Oluline on mõista, et metsade vanuseline jaotus ja kasvukohatüüpide esinduslikkus on kaks erinevat asja. Vanuselist jaotust tuleks esile tõsta rääkides kaitstavate metsade kvaliteedist. Siia juurde peaks kuuluma ka ülevaade surnud puidu hulga, vanade suurte puude, laialehiste puude jne esindatuse kohta kaitsealadel.

Antud info on tänaseks koondatud ka projekti “Majandatavates metsades bioloogilise mitmekesisuse hoidmise meetmete tulemuslikkuse hindamine ja tulevikusuundumuste määratlemine” lõpparuandesse. Vt:
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Sisuliselt käsitleb antud peatükk aga jällegi väga pinnapealselt rangelt kaitstavate metsade tüpoloogilist esinduslikkust (lauses räägitakse küll kaitstavatest metsadest üldiselt, kuid arvatavasti on tegemist näpukaga, kuna vastavaid ülevaateid on tehtud ainult rangelt kaitstavate metsade kohta).

Siin tunnistavad ka autorid, et vajakud on suurimad laane- ja salumetsade osas. Seejuures jääb arusaamatuks väide selle kohta, et salu- ja laanemetsade osas on tegemist ühtede enim levinud kasvukohatüüpidega ja nad on läbi aegade enim majandatud olnud. 

Sisult jääb aga arusaamatuks, mida antud lausega tahetakse öelda. See oleks vaja kindlasti lahti seletada. Kas tahetakse öelda, et vanade looduslike salumetsade elustiku kaitse pole aktuaalne, kuna neid on minevikus majandatud? Siiani on looduskaitse siiski lähtunud ühe printsiibina sellest, et kaitstaks elustikku, mis on inimtegevuse tõttu hävimas ja vastavalt hävimise ohu suurusele suurendatakse ka pingutusi. Kas Keskkonnaministeerium tahab selles osas põhimõtteid ümber vaadata ja kaitsta ainult neid liike, millele inimtegevus negatiivset mõju pole avaldanud?

Me ei tohi öelda ühegi Eestile looduslikult omase liigigrupi (põliste salumetsade) kohta, et nende kaitse pole oluline, kuna need metsad on meil laialt levinud ja oleme neid ajalooliselt intensiivselt majandanud. Vastupidi, kuna majandussurve on antud elustikule olnud suurem, siis peaksid ka tänased looduskaitselised pingutused olema selle elustiku kaitseks suuremad, kuna nende liikide ohustatus on suurem. Seda, et Eesti põliste salumetsade elustik allesolevates vanades salumetsades on veel säilinud, on tõestatud nii Järvselja reservaadis, kui ka paljudes teistes laialehiste metsade fragmentides üle Eesti (Nt VEP inventuuri tulemused või vajadusel saab suulist infot otse Eesti Maaülikooli ja Tartu Ülikooli liigiekspertidelt – Piret Lõhmus, Erast Parmasto, Ann Kraut, Kai Vellak jt). Küsimus on  selles, kas me suudame neile luua elupaikade võrgustiku, et tagada nende minimaalne elupaiganõudlus ja võimalus Eesti metsamaastikus pikemas perspektiivis püsima jääda – seda miinimumi ja võimalust kirjeldabki nn tüpoloogiliste vajakute tabel.
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Osaliselt arvesse võetud, kustutatud viide Lõhmusele ning looduskaitse huvigruppidele. Metsade vanuseline jaotus ja tüpoloogiline esindatud on lahku löödud. Asendatud järgmise lõiguga: 

Kuigi range kaitse all oleva metsa pindala on oluliselt suurenenud peale Metsanduse arengukava 2010 rakendamist, puudub selgus range kaitse all olevate alade tüpoloogilise esinduslikkuse kohta, kuna ligikaudu 20% kaitstavatest aladest on takseerimata, sellest tulenevalt pole ka ühest selgust täiendava kaitsevajaduse ja uute alade valiku osas. Range kaitse all olev mets peab olema tüpoloogiliselt esinduslik, pindala suurenemisega ei ole alati suurenenud tüpoloogiline esinduslikkus. Üldised tüpoloogiliste vajakute suundumused on teada. Suurimad kaitsevajakud seostuvad suure tõenäosusega parasniisketel mineraalmuldadel kasvavate sega- ja lehtmetsadega. Rangelt kaitstavate metsade seas on hästi esindatud turvasmuldadel kasvavad soometsad. Rangelt kaitstavate metsade hulgas esineb ka kuivendatud turvasmuldadel kasvavaid kõdusoometsi (viimane ei ole looduslik metsatüüp, kuigi kuivendusvõrgu hooldamise katkestamisel võib ala hakata uuesti soostuma, selle roll vanade loodusmetsade elustiku hoidmisel vajab selgitamist).  Täpsed tüpoloogiliste vajakute suurused vajavad veel täiendavat analüüsi. Tüpoloogiliste vajakute vähendamine toimub eelistatult olemasolevate hoiualade ja piiranguvööndite kaitserežiimi asjakohaste muutuste kaudu ja üle 7 hektariliste vääriselupaigatunnustele vastavate metsade kaitse alla võtmise kaudu. Vajadusel leitakse võimalused väheväärtuslike alade kaitse alt välja võtmiseks. 

Arvesse võetud, parandatud näpuviga, tekstis on nüüd viide rangelt kaitstavate metsade tüpoloogilisest vajakust. 

Arvesse võetud, selline väide kustutatud. 

Arvesse võetud, lõik ümber sõnastatud vastavalt: 

Eesti metsapoliitikas
 rõhutatud säästlik metsamajandus on ökosüsteemse lähenemise rakendamine metsanduses, mis kasutab ära metsa omadust kasvada ega ohusta pikemas perspektiivis majandatavaid metsi kui elupaiku. Looduslikku mitmekesisust tuleb säästliku metsanduse kontseptsiooni kohaselt säilitada majandatavates metsades sobilike elupaigakildude, säilik- ja surnud püstiseisvate puude ning lamapuidu jätmisega. Looduslike protsesside ja ohustatud liikide elujõuliste populatsioonide säilitamiseks on loodud rangelt kaitstud metsakaistealade võrgustik. 

Seda pole tekstis öeldud. Elupaikade võrgustikust on räägitud rohevõrgustiku ja elupaikade kaitse all, siin seda teemat laiemalt käsitlema ei hakata. 



Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Kaitsealustes kas peab siis olema majandatavates? metsades on vajalik elustiku säilitamise jaoks lamapuidu ja surnud puidu metsa jätmine. Metsamajandamise eeskiri sätestab säilikpuude jätmise kohustuse, mis toetab elustiku taastumist ka majandusmetsades. Analüüsida tuleks, kas pragune kohustuslik 5 tihumeetrit hektari kohta on piisav elustiku säilimise jaoks majandusmetsades.

Kommentaar:

Siit algab osa, mis käsitleb kaitsemeetmeid majandatavates metsades, mis tasuks tervikuna välja tuua eraldi alapeatükiks. Esimeses lauses on viga, sest jutt käib majandatavatest metsadest, mitte kaitstavatest metsadest, kus majandamiseeskiri pole nii määrav. Täna ei saa kindlasti enam rääkida sellest, kas 5tm ha kohta on piisav, sellele küsimusele on ökoloogid andnud juba ühese vastuse : EI OLE PIISAV! Seda on tõestanud erinevad liikide spetsiaaluuringud nii torikseente, kõdupuiduliste putukate kui nt valgeselg-kirjurähni kohta. 

Antud peatükis tuleks pigem arutada selle üle, milliste struktuuri- elementide osas on Eesti metsades olukord probleemne. Üldiselt on sellele vastused Eestis ka teadusuuringute käigus leitud. 

http://www.elfond.ee/images/Loppraport_MAK2020_elurikkus.pdf
Kokkuvõtvalt on Eesti metsades puudus suurediameetrilistest eluspuudest (sellele on suunatud metsaseaduses olev säilikpuude jätmise nõue (5tm/ha), suurediameetriline surnud puit (kaudselt säilikpuu nõue), probleemiks on laialehiste puude vähesus. 

Järgnevalt võime küsida, et kui palju neid siis peab olema ja kas me seda teame:

Säilikpuude osas kaitsti 2008 EMÜ-s doktori väitekiri (Raul Rosenvald) säilikpuude teemal ja leiti, et tegemist on efektiivse meetodiga, kui langile jäetakse ca 15% puistu tagavarast. 

Surnud lamapuitu Eesti metsaseadus ei käsitle. Uuringud näitavad, et va palumetsades pole surnud puidu üldiste mahtude osas probleem kuigi suur. Surnud puidu puhul on välja toodud, et erinevates kasvukohatüüpides tuleks seda säilitada erinevas mahus kasvukohatüüpide lõikes.  Seega oluline oleks tellida uuring surnud puidu miinimumvajakute osas. Samas on näidatud, et metsades puudub üle 30 cm diameetriga surnud puit (Lõhmus ja Kraut avaldamisel), mille juurdetekkimine saab toimuda vaid suurte puude suremise tagajärjel. Ka seetõttu on oluline, et säilikpuude üldmahtu suurendatakse. 

Laialehiste puude osas on Asko Lõhmus ja Ann Kraut jõudnud tulemusele (avaldamisel), et looduslikes salumetsades on nende esinemissagedus oluliselt suurem kui majandusmetsades. Seega tuleks otsida võimalusi nende osakaalu tõstmiseks (metsanduslikud eurotoetused). 
Arvesse võetud, viga parandatud, lõik räägib nüüd majandatavatest ja mitte kaitsealustest metsadest. 

Kuna peale algse teksti kirjutamist on olukord muutunud ja seadus sätestab nüüdsest alampiiri ning hea metsamajandustava kohaselt jäetakse metsa säilikpuid ja surnud puitu grupiliselt. Mingi arvu tm üksikult paiknevate surnud puude või mahalangenud tüvede jätmise nõue iseenesest ei taga veel sobiliku elupaiga tekkimist, mille võib aga luua määratlemata kogus sobilikku puitu grupiti.  

Kuna jutt käib majandatavatest metsadest ning nende majandusmeetmetest ja kitsandustest, siis seda teemat käsitleb metsanduse arengukava. 



Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
VEP puudutavas osas: Erametsades on kaitstud lepingutega ca 500 h

Kommentaar

Erametsakeskuse andmeil on 650,2 ha. Lepinguid 268.
Arvesse võetud, andmed parandatud

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Suurenenud on kvaliteetse paljundusmaterjali tootmine (investeeringud taimekasvatusse,

seemnevaru pidamine), tõhustatud on tööd metsaselektsiooni objektidega (valikseemnepuistud,

geenireservimetsad, seemlad); käivitatud investeeringutoetused metsauuendustöödeks ja noore

metsa hooldamiseks.

Välja on arendatud erametsanduse nõustamissüsteem, rakendunud on metsandustoetused SA

Erametsakeskuse ja PRIA kaudu (toetatakse nii metsaööde tegemist kui ka ühistegevust ja

nõustamist).

Kommentaar:

Mõlema lõigu puhul on arusaamatu, kuidas see info haakub looduskaitse arengukava eesmärkide ja mõttega. Need lõigud võib ülevaatest välja jätta, kui ei lisata põhjalikumat selgitust nende olulisuse kohta. Oluliseks võib pidada nii nõustamissüsteemi ja selle kasutusvõimalusi metsaomanike teavitamiseks, samuti toetuste maksmist, kui arengukavas näidataks, kuidas neid toetusi ja skeeme saab kasutada looduskaitseliste eesmärkide saavutamiseks (Nt laialehiste puude istutamine). Seega vajab antud lõik kindlasti täiendamist.
Arvesse võetud, täiendatud lõiku vastavalt: 

Metsaseaduse kohaselt tuleb mets raie järgselt uuendada. Metsauuendamise edukaks läbiviimiseks on oluline peamiste metsapuuliikide kvaliteetse materjali olemasolu ja kättesaadavus. Viimastel aastatel on suurenenud kvaliteetse paljundusmaterjali tootmine (investeeringud taimekasvatusse, seemnevaru pidamine), uuesti on alustatud tööd metsaselektsiooni objektidega (valikseemnepuistud, geenireservimetsad, seemlad); käivitatud investeeringutoetused metsauuendustöödeks ja noore metsa hooldamiseks. See kõik aitab kaasa kodumaise metsamaterjali kasutamisele metsa uuendmaisel ning väldib võõrliikide või võõrpopulatsioonide sisse toomist Eestisse. 



Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Peamised probleemid

2. Puuduvad meetmed, mis soodustaksid puidu kui taastuva energia suuremat kasutamist.

Kommentaar:

Selle probleemi seos LAK-ga on arusaamatu. TULEB  välja jätta!

Probleem on hoopis raiejäätmete kui energiapuidu kasutuse reguleerimatus tänases metsanduses. Eraldi tuleb käsitleda näiteks kändude juurimist ja seada sellele piirangud kohe vähemalt palumetsades, kus surnud puitu on kõige vähem (4,7 tm ha). Mujal tuleks võtta konkreetsed otsused peale teadusuuringute valmimist (RMK tellimusel teeb Tartu Ülikool).
Arvesse võetud, probleem välja jäetud

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
3.Säilib vajadus pidevalt kaasajastada andmeid Eesti metsade looduslikkuse ja bioloogilise mitmekesisuse seisundi ning metsakoosluste esinduslikkuse kohta.

Kommentaar: siinkohal tasub rõhutada Statistilise metsainventuuri olulisust infoallikana.


Ei ole arvesse võetud, sest see on elementaarne ega vaja eraldi välja toomist. Probleemi on siiski täiendatud:  

Puudus on pidevalt kaasajastatavast teabest Eesti metsade looduslikkuse ja bioloogilise mitmekesisuse seisundi ning metsakoosluste esinduslikkuse kohta,  ülevaade eramaal asuvate metsade ja jätkuvalt riigi omandis olevate metsade loodusväärtuste kohta (sh ka kaitstavatel aladel)



Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
6. Väga oluliselt lahknevad arvamused kasvukohatüüpide kaitstuse osas ning selles, kui suur osa metsast peab olema kaitse all.

Kommentaar:

Tüpoloogiliste vajakute info on olnud kõigile teada alates 2002 aastast. Kas neil, kes neid andmeid ei aktsepteeri on mingid argumendid (võrdse kaaluga) vastu panna? Kui neid pole, siis on tegemist lihtsalt emotsionaalse vastuseisuga, mida ei saa tõsiselt võtta. Vastuargumendid tuleb kirja panna ja siis saab vaielda, muidu pole millegi üle ju diskuteeridagi.

Ettepanek:

Vanade metsade elustiku kaitse adresseerimiseks tuleb LAK-s sõnastada selge eesmärk rangelt kaitstavate metsade tüpoloogilise esinduslikkuse parandamiseks.

Probleem seega:

Rangelt kaitsavate metsade võrgustiku kujundamisel ei ole veel suudetud tagada selle tüpoloogilist esinduslikkust.
Osaliselt arvesse võetud. Tüpoloogilisest esindatusest ja selle vajakutest on tekstis juttu. Tüpoloogiliste vajakute osas on küll andmeid olemas, kuid nende kohta on teatavaid küsitavusi (vt kommentaar eestpoolt), seega ei saa öelda, et on jõutud ühesele kokkuleppele vajakute täpsete suuruste osas. Tegu pole emotsionaalse vastuseisuga. 

Probleem sõnastatud järgnevalt: Kasvukohatüüpide kaitstus ning tüpoloogiline esinduslikkus ning nende vajakud vajavad põhjalikumat määratlemist ning vajakud tuleb realiseerida . 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
7. Puudub ühene arusaam, kas praegune kohustuslik 5 tihumeetrit hektari kohta on piisav elustiku säilimise jaoks majandusmetsades.

Vt. Kommentaar eestpoolt
Lause maha võetud, vt kommentaar eestpoolt. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Ettepanek:

Lisada järgmised probleemid:

1) Teatud struktuurielementide (suured surnud ja elusad puud, laialehised puud) vähene esindatus majandatavates metsades.

2) Vääriselupaikade info metsaregistris pole aktuaalne ja VEPide kaitse rakendumine erametsades pole kuluefektiivne.

Vt. http://www.eramets.ee/static/files/150.EY_Eramets_Eraalgatuslik_kaitsekorraldus_16.01.09.pdf
3) Puudub selge arusaam selle kohta, kuidas peab toimuma LD metsaelupaigatüüpide majandamine hoiualadel.

4) Kaitsealade piiranguvööndi metsade majandamine ei lase sageli arvestada seal paiknevate loodusväärtustega, nt VEP-dega.

5) Puudub selge arusaam kas ja kuidas võetakse metsamajandmise planeerimisel arvesse maastikutasandil toimivaid ökoloogilisi võrgustikke
1) Ei ole lisatud.  Muudetud metsaseaduse järgi eemaldati teatud stukruuritelementide metsa jätmise maksimaalne määr, seega võib jätta majanduslikult väheväärtuslikke puid langile nii palju kui võimalik, juurde istutada pole neid võimalik. Vt ka kommentaar eestpoolt

2) Keskkonnaamet täpsustab metsaregistris VEPi andmeid ja praegu käib andmete uuendamine. 

Viidatud aruande järeldused on kaheldavad ning välja ei ole pakutud ühtegi toimivat ja samas kuluefektiivsemat mudelit vabatahtliku kaitsekorralduse rakendamiseks. Samas on Metsanduse arengukava aastateks 2011 - 2020 raames kavandatud analüüsid metsaomanike poolt pakutavate keskkonnateenuste paremaks rakendamiseks. Samuti kaalutakse edaspidi VEP-ide kaitse ümberkorraldamist senisest kuluefektiivsemaks või rakendamise asendamist ajutiste elupaigakildude kaitsmisega.

3) Looduskaitseseaduse § 32 lõigete 2 ja 3 alusel on regulatsioon olemas: (2) Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hävitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline häirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. 

(3) Hoiualal on metsaraie keelatud, kui see võib rikkuda kaitstava elupaiga struktuuri ja funktsioone ning ohustada elupaigale tüüpiliste liikide säilimist. 

4) Kaitsealadel VEPe pole, seega ei saa neid piiranguvööndi metsade mejandamisel arvesse võtta.  Kaitsealadele koostatakse kaitse-eeskirjad ja seal asuvaid loodusväärtusi kaitstakse läbi eeskirja.

5) Planeeringute küsimus, ei kuulu selle peatüki alla, rohekoridorid jms on kõik 5. peatükis koos.  

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
2.1.4.3. Muld

Lk 16. 5. Muldade tihenemine (tallamine)

Ettepanek:

Siia peatükki tuleks lisada metsamuldade tihenemine valesti valitud raieaja ja liigraske metsatehnika kasutamise tõttu. See on Eestis lokaalselt toonud kaasa metsamuldade soostumise ja metsaökosüsteemi pöördumatu muutumise. Eriti oluline on probleem kõrge liikuva pinnaveega piirkondades kõikjal Eestis. Tänases metsaseaduses on sätted, mis loevad keskkonda kahjustavaks sellise raietegevuse, mille käigus katavad üle 30 cm sügavused rööpad üle 25% langi pindalast. 
Osaliselt arvesse võetud, lisatud muldade tallamise probleemile ka metsamasinate kasutamine. Kuna probleem katab kõiki muldi, siis metsamudli siis eraldi välja toodud pole, küll on see aga probleemine sees (vt probleem nr 3 Muldade kahjustumine tallamise tõttu. 



Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Ulukid. 

Kuna järgnevas tekstis räägitakse jahiulukitest, võiks selle nimeline olla ka pealkiri. Ulukid on teatavasti laiem mõiste, mille alla kuuluvad ka jahiulukite nimekirjas mitte olevad loomad.
Arvesse võetud, tegu oli hooletusveaga. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Jahiulukite loendus- ja küttimisstatistika 2004-2008 tabelile lk 11 tuleks lisada kommentaar, et sõraliste ja kopra loendusandmed on jahimeeste poolt antud hinnang arvukusele.
Arvesse võetud, tabelisse lisatud, märge, et  sõraliste ja kopra loendusandmed on jahimeeste poolt antud hinnang minimaalsele arvukusele

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Jahisaaduste vähene kasutusvõimalus, mistõttu väikekiskjaid kütitakse liiga vähe. 

Ettepanek ümbersõnastuseks: Jahimeestel puudub piisav motivatsioon väikekiskjate, sealhulgas võõrliikide mingi ja kähriku, küttimiseks. 

Kommentaar: meetmeid karusnahaturu parandamiseks  LAK niikuinii ette näha ei saa, muid meetmeid aga küll.
Arvesse võetud. Probleem sõnastatud järgmiselt: Jahimeeste vähene motivatsioon väikekiskjate, sealhulgas võõrliikide mingi ja kähriku, küttimiseks. 

Kuna jahiseadus par 21.1. kohustab jahiulukite arvukust reguleerima, siis motivatsioon ei puudu, kuid pole ilmselt piisav. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
3. Seire ja rakenduslike teadusuuringutega tegelevate asutuste killustatus ning selge visiooni ja kokkulepe puudumine valdkonna institutsionaalseks korraldamiseks

Kommentaar: väide ei ole õige, kui selle all mõeldakse jahiulukeid. Jahiulukite seire  ja rakendusuuringute korraldamine on  Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse põhimääruslik ülesanne ja teistel asutustel sellist ülesannet pole. Kui mõeldakse seiret ja rakenduslikke uuringuid laiemalt, siis on väide õige. Sel juhul tuleks seda tekstis täpsustada, lisades näiteks lausele ette sõna “eluslooduse”.
Arvesse võetud, probleem kustutatud. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimelv
5. Säästliku loodusvaru kasutamise põhimõtetega on vastuolus mõnede jahiulukite aastaringse

küttimise lubamine

Kommentaar: Väide ei ole õige. Pigem on siin vastuolu eetiliste põhimõtetega (küttimine poegimisajal). Samas on meil vaid neli liiki, kelle küttimine on aastaringselt lubatud: peale võõrliikide mingi ja kähriku ka rebane ja metssiga ja viimanegi emiste küttimise ajaliste piirangutega. Isegi kui see on probleem, ei ole see kindlasti LAKi teema, selle lahendamiseks piisab vaid muudatuse tegemisest keskkonnaministri määrusesse.  

Ettepanek: välja jätta
Arvesse võetud, probleem kustutatud. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Ettepanek:

Lisada järgmised probleemid:

Kaitsealade liitmisel jahipiirkondadega ja nende alade jahimaa kasutusõiguse tasuga koormamisel tekib jahipiirkonna kasutajatel õigustatud ootus tavapärase jahipidamise korraldamiseks, mis võib minna vastuollu ala kaitsekorralduse põhimõtetega
Ei ole arvesse võetud. Õigustatud ootus tekib millelegi, millele on seaduses alus olemas. Vt jahiseaduse par. 8. Seadus ei ütle, et kaitseala liitmisel jahipiirkonnaga tekiks kohustus seda ala majandama hakata, õigustatud ootused võivad olla vaid piirangute osas, mis kaasnevad kaitsealaga. 

Jüri-Ott Salm, Kaupo Kohv, EKO nimel
Puuduvad teadmised jahinduslikust tegevusest (nt ulukite lisasöötmine) tuleneva kaudse mõju kohta kaitsealustele liikidele ja kooslustele  
Arvesse võetud, vastav probleem lisatud.

Hegne Lump, Eesti Jahimeeste Selts
Millistele uuringutele tuginetakse, et kahjustused metsa- ja põllumajandusele on pingestanud jahinduse ja looduskaitse suhteid maaomanike või – kasutajate vahel? 

Konfliktsituatsioone maaomanike ja jahimeeste vahel ei ole fikseeritud sellises mahus või hulgas, et seda saaks üldistada kui probleemi. Tuginen Metsaseltsidega ühistele aruteludele ja arvamustele. 
Probleemi olemus on ilmne ning seda on kinnitanud ka Jahinduse arengukava aastateks 2008-13, mille koostamisse on kaasatud kõik olulisemad jahindusega seotud huvigrupid ja mille on heaks kiitnud ka jahindusnõukogu. Põllumajandustegevuse suurenev maht, erametsade heaperemehelik majandamine vastavalt erametsanduse heale tavale ning maaomanike teadlikkuse kasv oma õiguste ja kohustuste osas võimendab tulevikus ulukikahjustuste probleemi veelgi. Eriti terav on ulukite tekitatud kahjustuste probleem nende metsaomanike jaoks, kes on aktiivselt asunud metsamaad taasmetsastama ja metsanoorendike hooldama. Seega on probleem sisse jäetud.




Kõige suuremaks ühiskondlikuks muutuseks on olnud maaomanike ja jahimeeste teadlikkuse ja koostöö kasv ja heaperemehelik loodusressursside kasutamine, seetõttu lähitulevikus on lahendatud oluline jahiulukite tekitatud kahju temaatika. 

Jahiulukite tekitatud kahju temaatika oleks oluline, kui eksisteeriks jahimehe ja maaomaniku vaheline konflikt, kuid see on küsitav. 
Ei ole arvesse võetud, jahiulukite tekitatud kahju temaatika olulisust tõendab jahinduse arengukava


Metssea küttimisele keskendumine vähendab kahjustuste tekke riski. Samas on suure küsitatavuse all, kas metsea küttimine mõjutab ökoloogilist tasakaalu. Tuleks kindlasti välja tuua aspektid, millega saab mõjutataud ökoloogiline tasakaal, vastasel juhul ei ole see probleem ja ei kuulu siia punkti alla. 
Arvestatud, uus probleemi sõnastus -  Väikekiskjate (sh võõrliikide kähriku ja mingi) ja metssigade kõrge arvukusega kaasnev võimalik negatiivne mõju saakliikide populatsioonidele


1967. a moodustati Eesti jahimeeste Selts, mis on tänaseni sihipärselt toimiv jahimeeste keskorganisatsioon, mille liikmeskonda kuulub praegu enamik Eesti jahimeestest ja jahindus-organisatsioonidest.  Alates 23.juulist 2009.a on Eesti Jahimeeste Seltsi ja Keskkonnaministeeriumi vahel sõlmitud haldusleping nr 18-19/ 194 jahindusalaste ülesannete täitmiseks. Sellest tulenevalt on Eesti Jahimeeste Selts riigile kompetentne partner, mis toimib sihipäraselt suunatud tegevustega. Sellest tulenevalt ei ole antud punkt kui probleem.
Arvesse võetud, probleem kustutatud, Algne tekst oli koostatud ajal, kui halduslepingut veel polnud, seega oli tõepoolest tegu aegunud väitega. 


Suurenev maaomanike huvi  jahindusest tulu teenida vähendab jahiulukite liigirikkust ja arvukust kriitilisele tasemele s.t. ulukiasurkonna soodne seisund kaob . 
Mitte arvestatud. Ilmselt ei ole maaomanike huvi ilmtingimata jahindusest tulu teenida, vaid vähendada muude maakasutusviiside viljelemist segavate tegurite mõju.Ulukiasurkonna soodsa seisundi ja liikide säilimist tagab tasakaalustatud õigusloome ja keskkonnateadlik jahimees.

�	 Santti, R, Saava, A. jt. Muutuv keskkond ja tervis. Tartu: Eesti Loodusfoto, 1966.


�	https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=73663





