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Andres Taljjarv andis iilevaate kohtumise eesmirkidest. LAKis ja MAKis on teatud teemad, mis
osaliselt kattuvad. Oluline on, et need teemad oleks iihtmoodi kajastatud molemas
dokumendis. KKM ei saa anda vilja kaht strateegilist dokumenti, mille vaated on vastandlikud.
LAKIi asuti koostama enne MAKi. Niiiid peaks erinevate osapooltega kokkuleppele joudma
LAKi metsa teksti osas. Kohtumisel sooviks pohimotted libi ridkida, konkreetsete
numbriteni siin jouda ei plaani.

Liina rdikis sellest, kuhu on joutud. Koostatud on LAKi esimene peatiikk- sissejuhatus (olukorra
analiiiis ja probleemid). See avalikustati augustis 2009. LAKile tuli palju kommentaare, pohiliselt
palju ka metsa alapeatiiki kohta, sh ELFil oli suur hulk kommentaare. Niitidseks kommentaarid
vastatud, monede puhul vastuse sdnastus veel lahtine, kuid sisulised vastused on olemas.
Kommentaarid, kas vOeti arvesse, voeti osaliselt arvesse, voi neid ei voetud arvesse. Kahe viimase
variandi puhul ka pdhjendati otsust. LAKile tehtud kommentaarid ja vastused avalikustatakse
https://www.osale.ee's ning KKM kodulehel.

LAK ja MAK ei dubleeri iiksteist. LAKis on metsad ja metsamajandus vaid iiks alateema ca
kolmekiimnest. Seega on LAK metsanduse teemades iildisem kui MAK.

ELF-i liks ettepanekutest oli loobuda 10% rangelt kaitstavate metsade eesmaérgist ja keskenduda
tiiploogilistele vajakutele.

Praegune tekst LAKis on jargmine: ,,/0% rangelt kaitstavate metsade osa jddb arengukavasse
eesmdrgina sisse nagu oli 2010 MAKis. Samas ei saa eirata ka tiipoloogilise lihenemise vajadust,
kuivord see on kooskolas ka Natura 2000 pohimotetega.

Kaitse all olev mets peab olema tiipoloogiliselt esinduslik. Samas on momendil tiipoloogilised
vajakud veel selgelt mddratlemata, kuigi tildised suundumused on teada. Tdipsed tiipoloogilised
vajakud vajavad veel tipsemat uurimist ja kokku leppimist. Kui selguvad tiiploogilised vajakud, siis
soovitavalt ei toimu vajakute vihendamine mitte uute alade kaitse alla votmise kaudu, vaid eeskditt
olemasolevate hoiualade ja piiranguvoondite reziimi muutuste kaudu. ,,

Eelmine metsanduse arengukava 2010 sétestab ,,Rangelt kaitstavate metsade pindala tdstetakse
olemasolevalt 7,2%-It vihemalt 10%-ni vabariigi praegusest metsapindalast®. Tapselt sellises
sOnastuses jdédb see eesmirk ka LAKi sisse. LAKis rddgitakse ka tlipoloogilistest vajakutest,
moondes sellise ldhenemise vahjalikkusest, kuid ei madratleta tipseid vajakute suurusi. Kui vajakud
on lokku lepitud, siis neid tdidetakse eelkdige olemasolevate kaitsealuste metsade kaitsereziimi
muutmise kaudu, mitte uute alade kaitse alla votmisega.

Kaupo kiisis, kas Padari poolt koostatud (,,Rangelt kaitstava metsamaa miinimumpindala hindamise



mudeli* analiilis) Asko teadusartikli analiiiisi ka arutatakse.

Asko mainis, kommentaariks MO poolt tellitud analiiiisile, et kdik sisulised kiisimused, mis Padari
pustitas, on vastatavad. Mitmes kohas on mainitud MAKist périt viahemalt 10% ja jidb mulje, et see
oli tookord asi iseeneses. Nii see aga ei ole. Eelmise MAKi algse teksti vastu vditlesid
vabaiihendused. Selle olukorra lahendamiseks loodi 4 t66gruppi: metsade range kaitse toogrupp,
metsa omandi to6grupp, raie toogrupp ja ebaseadusliku tegevuse teemaga tegelev toogrupp — see
toimus 2001 siigis, 2002 kevad, sellel ajal oli range kaitse all ca 5,7% metsamaast. Metsade range
kaitse toogrupi moodustamisel anti ldhte {ilesanne: ,,Kui suur osa Eesti metsadest peaks olema range
kaitse all*. Vastus formuleeriti iildjoontes selline: ,,Lahtudes tiiiibipShistest vajakutest tuleb range
kaitse alla votta vihemalt 10% metsamaast®. MAK:is kirjas: ,,Rangelt kaitstavate metsade pindala
tostetakse olemasolevalt 7,2%-1t vidhemalt 10%-ni vabariigi pracgusest metsapindalast. Nende
osakaalu ja paigutuse selgitamiseks viiakse labi sellekohane uuring...*.

Seega esindatust otseselt sinna kirja ei saanud, kiill aga soovitus uuringu kohta osakaalu ja
paiknemise selgitamiseks.

Lisaks oli kiisimus, mida lugeda rangeks kaitseks. Range kaitse alla loeti ka majandatavad
sihtkaitsevoondid, kuna siis nendel aladel majandushuvi puudus ja neid ei majandatud. Tollel
ajahetkel oli NATURA lopetamata ja JRO (jatkuvalt riigi omandis olevad) maad inventeerimata,
eeldati, et sealt leitakse vadrtuslikke kaitset vajavaid metsamaid. Kaitse alla votmise protsessid on
lainud teist teed pidi. Tollaseid mdtteid tiipoloogiast arvestatud ei ole. Rangelt kaitstava metsamaa
protsent on tdusnud, kuid vajakud on siilinud.

Probleemideks nt kddusoometsad, samuti vihese loodusvéértusega metsad, mis kaitse all, neid
voiks teoreetiliselt kaitse alt vélja votta. Lisaks looduskaitsjate meelest probleeme VEPidega.
Looduskaitsjate seas on tekkinud umbusk. Kuigi eelmises MAKis oli kirjas uuringu vajalikkus, ei
ole midagi toimunud. Praeguses sOnastuses ei ole ka reaalseid lahendusi, mis hetkeseisu
parandaksid. Sisuliselt olema samas seisus kus 7 aastat tagasi.

Kaupo — tegevuste pool on LAKis veel kirjutamata, sinna vdiks sisse tulla reaalsed lahendused
tiipoloogiliste vajakute korvaldamiseks.

Asko — véikestes riikides on alati see hdda, et iihe teemaga tegelevaid spetsialiste vihe ja keeruline
on leida toole padevat retsensenti. See teadusartikkel (range kaitse teoreetilise vajaduse arvutamise
mudel) on aga avaldatud eelretsenseeritud ajakirjas, see on retsenseeritud piddevate teadlaste poolt.
Marku — Padari teostatud uurimus telliti Maaiilikoolilt, sest seni esinduslikkuse méadramise
metoodika ikka puudu, kuigi range kaitsega metsa protsent on tousnud. See tellimus ei olnud
mdeldud kriitikana, pigem anti vdimalus ka Maaiilikooli teadlastel arvamust avaldada ja uusi
motteid sisse tuua.

Asko — see ndgi vilja, nagu tellitaks formaalne paber analiiiisi imber lilkkamiseks. Mulle seda
Padari raportit edastatud ei ole, ei anta voimalust kommenteerida.

Merit tuletas meelde, et Padar oli iildjoontes Asko mudeli iilesehituse meetoditega ndus, kiisimusi
tekitasid vaid moned tehnilised detailid.

Kaupo — hetkel siis KKMil vdimalus kiisida Askolt, segaseks jadnud kohti selles uurimuses.

Asko — ebameeldiv on, et MAK juhtrithmale on seda dokumenti tema teada juba tutvustatud, ilma
uurimuse autorile kommenteerimisvoimalust andmata. Lisaks eelmises MAKis kirjas, et range
kaitsega metsade asukoha leidmiseks tellitakse analiiiis, see aga siiani tegemata.

Kaupo — Kaili Viilmaa on teinud analiiiisi, mis hindab, kui suurt osa vajakutest annaks katta juba
kaitse all olevate alade reziimi muutmisega (rangeks kaitseks).

Asko — arengukavad on strateegilised dokumendid, sellised analiiiisid peaks olema seal kirjas ja kui
nad on kirjas, siis peaks neid ka teostatama.

Liina — metoodikas meie probleemi ei néde, pigem aluseks voetud arvudes ja kaardikihtides.

Asko — meeles tuleb pidada, et ka metoodika ei ole ideaalne. Kuna meil ei ole teadmisi kdikide
metsade tiilipide kohta, siis teatud lihtsustusi tuli teha.



Marku — metsa osakonnal ei ole probleeme metoodikaga, on probleemid konkreetsete numbritega.
Asko — teadusuuringu tulemus ja poliitliline kokkulepe on erinevad asjad. Kui ei sobi leitud
vajakute numbrid, siis pole vaja teadustod metoodika analiiiisi tellida ja seega teadustdd riinnata.
Poliitlist kokkulepet saab leida, vottes arvesse uuringu tulemusi teatud osas.

Marku — detailselt iilevaadet teadusto6 metoodikast praegu vaja ei ole. MAK komisjonile tutvustati
Padari uurimuse esialgset versiooni, see oli aga veel iisna toores, voimalik, et seda ei oleks pidanud
nii varases versioonis nditama. Edasi, kui tekib spetsiifilisi kiisimusi, siis neile saab vastused leida
ekspertidega koosto0s. Hetkel Marku probleemi ei née.

Asko - mdtelda vdiks siiski ka mitte vaid range kaitse alade suurendamisele vaid ka teatud
olemasolevate kaitstavate alade kaitse alt viljavotmist.

Hanno — olemasolevate kaitsealade vihendamisest ei tasu rddkida. EL tihtsusega alade (linnualad,
loodusalad) ei ole see iildse voimalik. Ka riikliku tdhtsusega alade puhul on maade kaitse alt vélja
votmine keeruline.

Asko — teadlasena mina ei vélistaks teatud viheviirtuslike alade kaitse alt vélja votmist. Eestis on
range kaitse all viheviirtuslikke metsi. Osade puhul neist metsa vananedes véirtus tduseb. Kuid
nditeks kuivendatud rabaménnik ei peaks olema range kaitse all. Tasub ka mdelda, kuidas olulisi
metsi kdige paremini kaitsta. Ei ole motet eesmargiks seada lihtsalt 10% rangelt kaitstavaid metsi ja
see protsent tiis ajada lihtsalt kuivendatud rabaménnikutega- see ei ole isegi looduslik metsatiiip.
Lisaks mitmete metsade védartust me ei tea. See on uurimata. Mudelis on nditeks kddusoometsade
puhul tehtud lihtsustus, need loeti véaartusetuks. [lmselt mingi vaartus teatud liikide jaoks siiski on.
Miks opereeritakse protsendiga praegusest metsamaast. Seetdttu, et ajalooliselt on pikaajaliselt
umbes selline metsamaa protsent olnud Eestis. Umbes 300 aasta eest metsamaa hulk vdhenes
tunduvalt. Niitid on metsasus tdusnud vihenemise eelsele tasemele. Viljakate kasvukohtade metsade
vajakud on mudelis alahinnatud, kuna viljakamatele maadele on metsade vdhenemise ajal rajatud
pollumaad. Ja vajakute arvestamisel hinnatud praegust metsade jaotust tiilipidesse.

Meil ei ole olemas perfektset mudelit, mis kdike seda arvesse votaks, lisaks ei ole kdige jaoks
vajalikke alusteadmisi. Me saame kasutada nii head mudelit kui oleme vdimelised koostama.
Andres — kas vajame range kaitse teemalist to6riihma?

Asko — selle sonastuse kokku paneku jaoks kiill ei vaja. MAKis voi LAKis peaks aga olema selgelt
vilja toodud tegevus edasiseks. Kuidas vajakute vihendamisega tegelema hakatakse.

Kaupo — Analiiiisi on tehtud korduvalt, aga vajakud on piisinud samades tiilipides. Moneti veel
teadmisi vaja. Eile piiiiti MAKIi tooriihmas plaanitavat uuringut paika panna. Uut infot peale tuleb,
seda uut peab kompromisside tegemisel arvestama.

Asko — kui rddgime vajakutest ja metsatiilipidest, siis meeles tuleb pidada, et see ei ole
pohieesmargiks. Eesmaérk on siiski kaitsta koiki neid elukaid, kes majandusmetsas {ihel voi teisel
pohjusel elada ei saa. Sageli meil ei ole ettekujutust, miks nad majandusmetsas hakkama ei saa,
kuigi teatud liikidele uuringuid on tehtud. Vahel ei pruugi ka range kaitse olla parim meetod.
Naiiteks rangelt kaitstavates vanades metsades (mida ei majandata), kaovad haavad. Haavaga seotud
palju spetsiifilist elustikku. Kuidas ja mida nende liikide heaks teha. Mitmeid vanametsa liigid
kaovad ka puhastest vanadest haavikutest.

Taimo — sageli on vastused olemas eksperttasemel.

Asko — jah.

Kaupo — seega me kdik saame aru, et vajakud on olemas. Kas oleme eri meelt, et peamised vajakud
on laane- ja salumetsades?

Andres — kas nii tapseks peab minema arengukavas?

Asko — kui nii vaadata, siis vajakud ise on ka detail.

Kaupo — NATURA alade valimine on hea protsess, kas sealt ei saaks tulla lahendusi vajakute
tditmiseks. Uldplaan on teada- meil on vajakud. Niiiid tuleks tipselt méiiratleda probleemi teravik-
see, kus vajakud on kdige suuremad.

Asko — on vaja reaalselt kirja panna, mida ja kuidas ette votta, ei ole motet iga uue arengukava
tegemisel vaid arutada. Peame midagi defineerima, néiteks kuidas NATURA ja kaitsevajakud
ithildada. NATURA on viga mitmekesine. Paal ja Liira sellel teemal midagi teevad. Lisaks



metsatiilipide pShiselt vajakuid vaadates on veel iiks probleem. Metsatiilibid on mullastiku pohised.
Mullastikuga on otseselt seotud taimestik. Enamik bioloogilisest mitmekesisusest (BM) ei ole
rohttaimed! BM suurim rithm on selgrootud loomad. Paljud metsaliigid ei ole seotud
enamuspuuliigi ja metsa vanusega.

Liina — algselt oli meil kirjas nii tildsuundumus vajakute osas kui ka suurim vajak laane- ja
salumetsade osas.

Asko — tildiselt voiks peamise vajakurithma siiski sisse kirjutada, nditeks mineraalmuldade sega- ja
lehtmetsad.

Hanno — EL meetmete (NATURA alad) puhul saab ka valikut tehes keskenduda meile olulistele
aladele. NATURA tingimused on paindlikud.

Asko — EL jaoks peame me tditma aruandeid - seega peame neid alasid ikka vdimalikult EL
soovitusi jargides valima

Marku — alternatiivset plaani alade valimiseks hetkel ei ole.

Kadi — LAK ja MAK iiksteist ei dubleeri.

Liina — LAK:is kindlasti ei tule konkreetseid numbreid vajakute kohta ja sdnastus on lahtine. Samas
iildised suundumused tuleb kirja panna.

Merit — parem ei paneks sisse kasvukohatiiiipe, vaid ldheneks Asko soovituse jargselt ,,viljakate
mineraalmuldade sega- ja lehtmetsad®.

Liina — seega suundumused on teada, iildised trendid LAKi kirja. Sinna jirgi tulevad konkreetsed
tegevused. Tegevus, vajakute tdpsustamine, peaks olema sees MAKis.

Asko — me oleme olukorras, kus nideme, et ei oleks pidanud nii minema nagu liks. Niiiid vaja kirja
panna ka protsessid, et miskit toimuks. Ldhema monekiimne aastaga muutub metsamajandus
drastiliselt- peamiseks suunaks on troopilised puiduistandused.

Andres — hetkel 1dhtume siis oma praegustest teadmistest. Nditeks Soomes iga 2 aasta tagant audit,
mille raames vaadatakse iile strateegilised suunad. Ka Eestil vdiks mingi selline jooksev muutmise
voimalus olla.

Marku — tegevused on kirjas KTKs. Seda vdib uuendada kas voi igal aastal.

Asko - MAKis kirjas: ,,Rangelt kaitstavate metsade pindala tostetakse olemasolevalt 7,2%-1t
vihemalt 10%-ni vabariigi praegusest metsapindalast. Nende osakaalu ja paigutuse selgitamiseks
viiakse lébi sellekohane uuring...“. See on siiani tegemata. Me ei saa jille sama asja kirja panna, kui
sellega midagi ei kaasne.

Kaupo — MAK ei ole olnud LKO prioriteet. NATURA on olnud olulisem.

Hanno — edasiseks tegutsemiseks migi raamistik siis olemas. NATURA on alles pooleli. Esimesed
valitud hoiualad ei olnud metsas. Seega metsa alasid saab veel valida...

Asko — EL soovitas metsa hoiualasid teha.

Hanno — sinna tegime neid ka. Kaitsekorralduskavad on lapsekingades, nende tdiustamine saab ka
olla metsakaitse jaoks olulisem meede.

Asko — mis takistab hetkel analiitisida, kui palju NATURA abil saaks vajakuid katta, kui palju juba
on kaetud?

Kaupo — lisaks NATURAle ja esinduslikkusele, kaitsealadel veel 1/5 inventeerimata. Analiilisi jaoks
ekstrapoleeritud andmeid.

Asko — me ei tee seda aga pimesi- saab kasutada kaugseiret nende alade esialgseks hindamiseks.
Taimo — kui ndeme, et vajakud ja numbrid suured, kas teeme siis iile 15% rangelt kaitstavaid metsi?
Asko — analiiiis ei1 ole stitidi selles, et seni pole kaitse alla voetud esinduslikke alasid vajakute
katteks. Pigem voiks lahenduseks olla sddstev metsamajandus. Sertifitseeritud puit. Tarbijahuvi selle
vastu on olemas

Andres — kui range see kaitse siis olema peab?

Asko — see soltub ilmselt liigist. Me ei ole voimelised kdiki liike lile vaatama. Soome analiiiis on
ndidanud, et polismetsa seen ei saa VEP-is hakkama, pole teada, miks. Aga nideme, et selliste liikide
jaoks on range kaitse vajalik.

Kaupo — sihtkaitsevoondis tdna me ei majanda. Seal aga enamasti noor mets, kui see vananeb, tekib
ka sinna raiesurve.



Asko — kui probleemiks on see, et tundub védga suure arvuna - tervelt 10% peab olema kaitstud.
Moelge, tervelt 90% on kaitseta. Kui Eesti mets areneks looduslikult, oleks puude vanuse jérgi 1/3
metsast polismets. Hetkel ndeme, et polismetsa liik ei saa hakkama majandusmetsas. Me vajame
teadmisi (miks ei saa hakkama), selleks aga uuringuid.

Hanno — tsoneerida rangemaks, mitte teha négu, et juba praegu kdik kolbab?

Asko — 10% peaks olema polismets — hetkel sellest vaid 1/5 pdline. Hetkel eeldame, et liigid peavad
nii kaua vastu, kuni tilejdénud 4/5 vananeb.

Andres — RMK kui suur metsamajandaja saab prioritiseerida ja vaadata, kus majandab. Kui
maaomaniku mets kaitse alla votta, peab palju seletama. Hetkel votame sageli kaitse alla riigi
metsa, sest nii on lihtsam.

Asko — KKM sageli eeldab, et kellelgi on vastused- neid vastuseid on viga raske saada.

Kaupo — kui keegi otsustab, et kaitsealad, riigimaad ja JRO maad oleks need, millest valitakse?
Asko — kui riigi maid kaitse alla votta vajakute tditeks, siis peaks seal inventuure tegema.

Andres — Totaalset inventuuri tehtud ei ole, enne maa erastamist vaadatakse konkreetset ala.

Asko — Peaks vaatama ikkagi suurema ala kaupa, ei saa nii, et siit 1 ha ja sealt 2 ha range kaitse alla.
Selliselt e1 ole kasu nendest kaitsealadest.

Hanno — Kui tdpseks ldheme LAKis? Kas lisame vajakutena laane- ja salumetsad.

Asko — 2010 MAK:is see pohimotteliselt kirjas oli. Peaks minema edasi, mitte tagasi. SOnastust peab
veel tapsustama. NATURA alade sobivust peaks samuti hindama. Vaja on iilevaadet, kust ja milliste
hoiualade hulgast saaks teha range kaitsega alasid.

Asko — arengukavasse voiks kirja panna sobivate hoiualade kaitsereZiimi rangemaks muutmise.
Taimo — kui palju JRO maid LAKi sisse panna?

Andres — JRO maid hetkel alles veel erastamistempot arvestades ca 3 aasta jagu. JRO maade
miitigiks ettevalmistamisel jaetakse teadaolevad korge loodusvéértusega alad riigi omandisse
Kaupo — aga omanikuga maad, kas nende range kaitse alla votmisele ka motleme?

Andres — JRO maadel hetkel probleeme ka katastriga, omad tuleb katastrisse kanda. Katastris palju
vigu, hetkel maad ei taha no liksteise korvale dra mahtuda. Samas neid védrtuslikke JRO maid ei ole
nii palju. JRO maad ei ole lahendus.

Asko — 10puks jutuks vajakute lahendamine, see on juba edasiminek.

Jiiri-Ott — vastused ja lahendused siiski umbmaiirased. Kuidas lahendamine toimub?

Liina — LAK:i tdpseid vajakute suuruseid hektarite kaupa ei tule. Tegevuste osasse saab sisse
kirjutada vajakute vahendamise. Tuleb ka vaadata, mis saab kirja MAKi, dubleerida ei saa,
vasturdékivusi ka olla ei tohi.

Asko — sees peab olema konkreetne tegevus- kuidas vajakud tdidetakse, kui vajakud teada on.

Liina — tegevused saavad paika veebruaris ja martsis.

Asko — tegevuseks voiks olla ka vélja selgitada, kui suured reservid on olemas NATURA plaanis.
Kaupo — Viilmaa uurimus (ELFi KIKi projekt) nditab, kui palju saab NATURA alade arvel vajakuid
vihendada.

Taimo — arutame seda ekspertidega.

Asko — teha ruumiline lahendus, et mis oleks, kui NATURA alasid haarata rangemasse kaitsesse ja
voimalusel kaitsealadelt vihevairtuslikke alasid vélja arvata. Miinimumpind sai valitud ndudlike
liikide vajadustest 1ahtudes. Need liigid leiti aga véliskirjanduse abil. Eestis sellist liikide valimist
on tehtud, kuid see jii pooleli. Polismetsa ja sddstva metsanduse lipuliikide (indikaatorliikide) vilja
valimine peaks olema oluline. Voiks olla ka laiem, kui vaid metsa litkide teema. Selliste lipuliikide
leidmine voiks sisse olla kirjutatud seiresse.

Uheks kiisimuseks veel see, et need alad (mis vdivad hetkel olla kaitse all) on looduskaitsja
seisukohast perspektiivitud, on seda ka metsamehe seisukohast. Mida peale hakata nende aladega?
Hanno — Jiiri-Oti kiisimusele vastates, esimese asjana peame endale KKMis selle numbrimajanduse
selgeks tegema, vajakud leidma.

Taimo — me ei oska 6elda, kui palju selleks aega ldheb.

Kaupo — votke Kaili Viilmaa appi, tema on seda analiiiisi korduvalt juba 14bi teinud.

Asko — 10 aasta eest tehti sarnast analiiiisi hoopis teisel meetodil ja protsent on samaks jaéanud.



Andres votab kohtumise kokku: erimeelsused on iiletatavad. Ja reaalsed tihtajad (LAKi ja MAKi
tdhtaeg) on ees. Seega kiill jouame lahendusteni kuidas see LAKi ja MAKi kirja saab.

Liina — kokkuvote:

1.

2.

Saadame LAK:i teksti sonastuse ELFile ja Askole, ootame nende sdnastusettepanekuid
eespool toodud LAK teksti osas.

Lisada LAKi: rangelt kaitstavate metsade pindala protsent on tdusnud, kuid tiipoloogilised
vajakud on jadnud. LKO arutab MOga selle probleemi sdnastuse 1dbi ning saadab siis ka
ELFile.

MAK 2010s toodud tiipoloogiliste teoreetiliste vajakute arvutamise mudel kui selline on
KKM poolt aktsepteeritav, iildprintsiip selge.

Kuigi olemasolevate kaitsealade kaitse alt vdlja votmine on keeruliselt teostatav, voiks
sellise lahenduse siiski tildprintsiibina sisse jatta LAKi, sest perspektiivitute aladega tuleb
midagi ette votta.

LAK:i jddvad sisse tlipoloogiliste vajakute tildsuundumused, aga mitte tdpsed hektarite
arvud. Vajakute tildsuundumuste tdpne sonastus (st suurimad vajakud laane- ja salumetsade
osas vs sOnastada see mineraalmuldadel kasvavate sega- ja lehtmetsadena) — vajab KKM
sisest arutelu, misjérel saadetakse sonastus arvamuse avaldamiseks Askole ja ELFile. KKM
esitab ka tdpsed vajakud 2010 kevade jooksul.

LAK:i tuleb lisada kaitsealuste metsade viljavalimise protsessi kirjeldus (kas metsanduse
peatiiki alla voi alternatiivina kaitsealade alla). Vajakute suurused on vaja seostada Natura
protsessiga. Reservide arvutamine

Sonastada LAKis eesmérk: range kaitse all oleva metsa pindala protsendi tdustes ei tohiks
samaks jadda vajakute suurused. Lisada teksti JRO teema.

Lisada LAKi iihe eesmirgina polismetsa liikide ja nende elupaiga ndudluste uurimine - see
laheb kas seire alla ning selle uurimuse tulemuslikkusest tuleneb planeerimine. Metoodika
vilja tootamine.

LAKi metsa osa muudetakse, kooskolastatakse KKM siseselt ning saadetakse Askole ja ELFile.



