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11.00 Rita Annus avab iimarlaua. Tervitab koiki kokkutulnuid, teeb teatavaks timarlaua
pdevakorra. Vabandab, et keskkonnakorralduse asekantsler Olavi Tammemde on puhkusel,
ega saa timarlaual osaleda, teda asendab nounik Rein Raudsep. Tutvustab koosolijatele
ministeeriumi uut keskkonnakorralduse osakonna juhatajat Valdeko Palginomme.

PAEVAKORD:

Keskkonnamdju hindamise kvaliteedist ja seda mdjutavatest

11.00-12.15 teguritest - (Kaja Peterson, SEI)
12.15-13.15 Keskkonnaministeeriumi prioriteedid 2010 aastal — (Rita Annus)
13.15-13.45 Algatatud kiisimused ja arutelu edaspidiste timarlaua teemade iile

1. ~KESKKONNAM()JU HINDAMISE KVALITEEDIST JA SEDA
MOJUTAVATEST TEGURITEST - Kaja Peterson, Siéstva Eesti Instituudi
programmijuht

Kaja Petersoni ettekande slaide vt. kidesoleva protokolli LISA 1.
Ettekandele jérgnesid kiisimused-vastused.

Valdeko Palginomm: Ettekanne oli keskkonnamdju hindamisest (KMH). Keskkonnamdju
hindamine jaguneb kaheks:  keskkonnamdju strateegiliseks hindamiseks (KSH) ja
keskkonnamdju hindamiseks kitsamas mottes. Ettekandes ei olnud kogu aeg aru saada,
kumba parasjagu moeldakse. Kiisimused, vastused ja protsendid peaks veel iile vaatama.

Kaja Peterson: Printsiibis tegelevad KSH ja KMH sama kiisimusega erineva iildistuse
tasemel. Kiisitluse tulemused niitasid, et rohkem aega tuleks planeerida protsessi algusesse,
eelhindamisse. Kui programm on 4-6 1k pikk, sellel puuduvad tiitelleht ja sisukord, siis ei
saa seda késitleda tosiselt voetava dokumendina. Oleks vaja protsessi alguses pikemalt ette
modelda, millise metoodikaga mojusid mddrama hakata. Ka need kiisimused, mis tdstatatakse
aruande puhul, viitavad enamasti programmile, selle ndrkusele. Eelhindamise ja programmi
faas voiksid olla tdhusamad ja sisukamad ja sellesse faasi voiks rohkem aega panustada.

Tea Nommann: Kas sa pead silmas, et asjaosalisi ei kaasata ja pidrast saavad nad
kommenteerida, et iiht voi teist kiilge ei ole analiiiisitud.

Kaja Peterson: Programm ldbib samasuguse avalikustamise kui aruannegi. Avalikustamise
mote on selles, et lackuva informatsiooni pinnalt oleks voimalik vilja tuua mojud ja
mojutatavad. Praegune seadusandlus selle voimaluse annab. Kiisimus on selles, kas see on
piisav v0i peaks olema programmi koostamisse kaasatud rohkem erinevaid eksperte. See
omakorda toob kaasa kiisimuse, kui detailselt keskkonnamdjusid hinnata. Iga kiisimus
tekitab mitu uut ja neid tuleb koos vaadata. Niipea, kui vdtta terviklahendusest iiks
komponent vilja, voib efekt kaduda. Kuuldavasti valmistab Keskkonnaministeerium ette
kontseptsiooni keskkonnamdju hindamise kohta.

Eerik Leibak: Sinu jutust tuli vélja, et KMH on tiiiitu ja tiilikas protsess, ja oleks kena, kui
onnestuks seda voimalikult palju véltida. Siin on kaks erinevat vdimalust. Esimene

2



lahenemisnurk tuli sinu ettekandest ilusti vélja: otsustaja ebaleb ja jarelevalvaja tahab ainult
tehnilist t66d teha. Selle tulemusel algatatakse protsess ka siis, kui on avalikest huvidest voi
monest muust seisukohast ldhtudes selge, et seda tegevust teha ei saa. Tegelik elu néitab, et
aruande tulemusena saab asju pehmendada, aga dra ei jad eriti midagi. Monel juhul saab
hoida kokku aega, vaeva ja raha kui otsus tuleks varasemas etapis. Monel juhul lonkab
ametkondadevaheline vdi ka ametkonnasisene koostdd. Teine ldhenemisnurk puudutab
tegevusi Natura aladel voi nende vahetus ldheduses. Kui tehtaks &ra korralik Natura
eelhindamine, siis Onnestuks paljudel juhtudel pikast ja kulukast KSH protsessist loobuda.
Natura eelhindamise tulemusel saab méérata, et mingi véike ehitis Natura ala ei kahjusta ja
ei ole vajadust tdiemahuliseks KSH protsessiks. Monel juhul on tulemus muidugi
vastupidine — moju Natura alale on niivord oluline, et rajatis mingill juhul tulla ei tohiks.

Rita Annus: Ettekandes oli toodud vélja kiisitletvate arvamus, et juhul kui keegi teine peale
arendaja maksaks ekspertiisi eest, muutuks olukord paremaks. Et arendaja asemel voiks
eksperdi palgata kas otsustaja voi jirelevaataja. Kaja, kas sa ise pooldad seda seisukohta?

Kaja Peterson: Pakkusin vilja erinevaid variante. Soov on, et edaspidi eksperdi ja arendaja
vaheline sdltuvus ehk vahetu suhe kaoks. Uldiselt oldi seisukohal, et KSH kulud peab
kandma arendaja. Samas modned arendajad, kes meie ankeedile vastasid, leidsid, et
detailplaneeringute puhul vdiksid kulud jaguneda arendaja ja otsustaja vahel.

Valdeko Palgindmm: Selline siisteem on Eestis korra tootanud 1990-ndate algul. Inimene
poordus Looduskaitse Valitsusse, sealne ametnik otsustas, kas on vaja ekspertiisi ja nimetas
hinna. Arendaja maksis ndutud summa Looduskaitse Valitsusele, kes otsis padeva eksperdi
ja maksis talle. See kord muudeti dra, kuna ametnikule jdi liiga suur otsustamisdigus:
madras, kas ekspertiisi on vaja, leidis eksperdi, vottis t66 vastu ja tegi otsuse. Hiljem anti
ekspertiisidigus soltumatutele litsentseeritud ekspertidele. Meil on ju ka sellised
institutsioonid nagu notar voi kohtuekspert, kes on kindlalt sdéltumatud. Ka ekspert voiks

saada sellise volituse, et vastutab tehtud ekspertiisi eest kuni kohtuni vilja.

Rita Annus: Mina arvan, et see, kes kellele maksab ja kuidas raha liigub, ei muuda
sOltumatust. Soltumatu institutsiooni hea nimi soltub sellest, kuidas ta oma t66d teeb.
Probleem on selles, et me ei vota eksperte vastutusele. Me ei ole seda kordagi teinud.
Sisuliselt puudub litsentseerimisel igasugune mote. Litsentseerimise mote on tagada
litsentseeritava adekvaatsus. Kui ekspert saab esitada oma ekspertiisiga arendajale
pohjendamatult soodsa seisukoha, siis ei ole tegelikult vahet, mis teed pidi raha liigub.

Kaja Peterson: Probleem on nii pddevuses ja kui sdltumatuses. Ekspert voib olla kiill
padev, kuid ei pruugi olla sdltumatu. Litsentseerimine lahendab padevuse kiisimuse, kuid ei
lahenda soltumatu otsuse kiisimust. KMH eksperte peetakse suhteliselt paddevateks.
Probleeme on litsentseerimata KSH ekspertidega — me ei tea nende tausta ega
kvalifikatsiooni. Nemad peavad tdestama end turul ja see ongi nende jaoks ainus padevuse
garantii. Soltumatus on hoopis teine asi. Eksperdilt eeldatakse, et ta votaks iihiskondlikud,
paikkondlikud, piisi- ja muutuvad vairtused ka arvele lisaks objektiivsele informatsioonile.
Ekspert saab seda teha ldbi analiitiside, 1dbi uuringute. Tema isiklik panus sellesse, et hakata
suunama KOV-i, maakonna voi riigi mingisuguse valdkonna véértusi ei ole dige ja seda ei
taha eksperdid teha. Otsustaja on see, kes peab neid véértusi arvestama ja suunama. Ekspert
saab olla sdltumatu siis, kui ta on vabastatud viirtuste suunamise alasest tegevusest. Ei ole
asjakohane kaevata eksperte kohtusse selle eest, et nad avalikke huve arvesse ei vota.
Avalikud huvid peavad arvesse vOetama otsustaja otsuses. Eksperdi antud objektiivseks
informatsiooniks voib olla ka subjektiivse informatsiooni analiilis, aga ekspert ei saa
s0lmida kokkuleppeid ega kompromisse erinevate huvigruppidega ja riigiasutustega. Praegu
on eksperdile pandud liiga suur kohustus ja antud liiga suur digus.
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Rein Raudsep: Moned kommentaarid. Kaalutlemine on 10 aastat probleemiks olnud.
Kaalutlemine vajab nii padevust, tahtejoudu kui sdltumatust. Ilmselt on vaja tdiendavat
koolitust. Nii eksperte kui jérelvalvajaid on koolitatud, kuid ilmselt tuleb seda veel teha.
Huvitav seisukoht Kaja ettekandes oli see, et jirelevalvaja peaks algusest peale rohkem
protsessi sekkuma. Kui avalikult pannakse vélja nii KMH programm kui aruanne, siis ta
muidugi sekkub. Ma olen arvamusel, et jirelevalvaja on tegelikult vajadusel {isna palju
sekkunud protsessi alguses, mitte ainult siis, kui temani jouab programmi vodi aruande
eelndu. Mis puutub ekspertidesse, siis on minult siinsamas timarlaual kiisitud, kui palju me
oleme ekspertidelt tunnistusi dra vdtnud. See ei ole meie eesmirk. Uhel korral oleme
pliidnud seda teha, aga seaduses olid liingad, mis seda ei vdimaldanud. Kindlasti tuleb
siisteemi tdiustada. Tihtipeale ei ole kiillaldase pohjalikkusega vaadatud, mille eest isikule
litsents antakse, arvestatakse vaid tema eelmisi toid, praktikat. Mis puutub tegevuste éra
jatmisesse, siis selle tottu pole kiill midagi dra jadnud, et KMH aruandes on 6eldud, et seda
el saa teha. Kiill aga on juba varases staadiumis olnud vastuseis nii suur, et arendaja on
loobunud. Konkreetsed niited: Adsmie priigila — Ragn Sells loobus, Loo alevik — Talter
loobus I taotlusest. Praegu on 166gi all Nabala piirkonna kaevandamisloa taotlejad.
Loodetavasti tdnu kontseptsioonile meie KMH ja KSH siisteem tdiustub.

Irma Pakkonen: Kaja ettekannetest on enne ka vilja tulnud, et jarelevalvaja tegutseb tiksi.
Lisaks koolitustele tuleb tagada ta seda, et erinevate valdkondade spetsialistid teeksid
omavahel koostood. Uks inimene ei suuda olla kdikides valdkondades pidev ning selleks, et
koik asjaolud saaks arvesse voetud, tuleb omavahel suhelda.

Piret Kuldna: Olen nous, et ekspertide litsentseerimine on véga oluline ja see tuleks muuta
veelgi rangemaks ja tohusamaks. Seetdttu oleks huvitav kuulata ka Keskkonnaministeeriumi
plaane. On olnud juttu valdkondade korrastamisest ja lilevaatamisest, mille jargi ekspertidele
litsentse antakse. Millised plaanid jargmiseks aastaks on ja kui kaugel see t66 on?

Timo-Mati Pall: Meil on plaanis sel aastal tegevusvaldkonnad ja mojuvaldkonnad f{ile
vaadata.

Pdrast esimest pdevakorrapunkti lubas koosoleku juhataja lahkuda Keskkonnaameti
tootajatel taimar Alal ja Irma Pakkonenil ning KKM keskkonnakorralduse osakonna
tootajatel Timo-Mati Pallil, Maris Malval ja Rainer Persidskil.

2. KESKKONNAMINISTEERIUMI PRIORITEEDID 2010 AASTAL — Rita Annus,
Keskkonnaministeeriumi kantsler

Umarlauast osavétjatele jagati véljatriikid kéikide Keskkonnaministeeriumi sisuosakondade
tooplaanidest 2010. aastaks, kus olid vilja toodud toéiilesanded ja tihtajad. Vt LISAD 3-
12.

Rita Annuse ettekande slaide vt. kdesoleva protokolli LISA 2.
Ettekandele jdrgnesid kiisimused-vastused.

Kaja Peterson: Mina tean kahest kontseptsioonist: ehitusmaavarade kontseptsioon ja
keskkonnamdju hindamise kontseptsioon. Kontseptsiooni mdte on tuua mingit muutust.
Kuidas see haakub keskkonnadiguse kodifitseerimise ajakava ja sisuga?
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Rita Annus: Erinevates osakondades tegeldakse erineval méédral keskkonnadiguse
loomisega. Kodifitseerimine ei tdhenda 10plikkust. Maapoue, keskkonnamdju hindamise ja
merekeskkonnakaitse valdkondade osas on todgrupiga kokkulepe, et kuna meil on plaanis
neis kontseptuaalselt uus ldhenemine pakkuda siis nende valdkonna kodifitseerimisega
otseselt ei tegelda, kiill aga peame oma regulatsiooni viljapakkumisega arvestama selle
sobitumisega seadustiku struktuuri. Ei toimu ju pohimotteliselt uue diguse kirjutamist,
ithtlustatakse teksti ja mdisteid, otsitakse vastuolusid ja mdningates kohtades ka pakutakse
uusi lahendusi.

Tea Nommann: Kuidas Maapdue kontseptsiooni protsess kdib? Kas jérgneb tdiendavaid
uuringuid?

Rein Raudsep: Eesti maavarade komisjon on seda avalikustanud ja saanud palju ette-
panekuid. Kui oleme ettepanekud arvesse voOtnud, avalikustame uuesti. Téiendavaid
uuringuid ei jérgne.

Kaja Peterson: Mis tiilipi dokument Merestrateegia on? On see selline, nagu
Keskkonnastrateegia voi on see arengukava voi tegevuskava?

Rita Annus: EL Merestrateegia raamdirektiiv ndeb ette, et litkmesriik votab vastu tegevus-
kava oma merekeskkonna valdkonna tegevuste kavandamiseks. Raamdirektiiv mddrab
konkreetsed valdkonnad, mida see tegevuskava peab kisitlema. Peame andma mere-
strateegiale raami, ei taha algatada arengukava selles mottes, nagu on seda kirjeldatud
Vabariigi Valitsuse mddruses. Meile on oluline ka direktiivi tditmine. Strateegiale kaasneb
palju analiiiise, seisundi hindamisi, indikaatorite viljatoétamisi.

Tea Nommann: Millal te 2011. aasta todplaani hakkate koostama?

Rita Annus: Tooplaani hakkame tegema septembris, aga kuna see on seotud eelarvega, siis
aasta 10puks seda lukku panna ei saa. Alati on voimalik plaani ka tdiendada ja muuta. Voite
saata meile tdiendavaid ettepanekuid voi tdpsustavaid kiisimusi todplaani osas.

Tea Nommann: 2012. aastal on tulemas Rio+20. Kuidas siin on planeeritud todjaotus
ministeeriumi ja Riigikantselei vahel?

Rita Annus: Sdistva arengu planeerimisega tegeleb meie valdkonnas keskkonnakorralduse
osakond. Valdkonnaiileste strateegiatega tegeleb analiilisi- ja planeerimisosakond.
Riigikantselei on méidranud vastutavaks isikuks Allan Gromovi. Minu ettekande eesmérk oli
radkida konkreetselt kdesoleva aasta prioriteetidest ja tegevustest. 80% meie tegevustest
tulenevad valdkondade arengukavadest ja keskkonnategevuskavast. Meie eesmérk on need
kavad ellu viia. Aastaplaan saab sisendi pikaajalistest kavadest. Meie pikemajalised plaanid
véljenduvad ka Keskkonnaministeeriumi arengukavas, mis on veebis pidevalt nelja aastase
tsiikliga kéttesaadav ja mida igal aastal tdiendatakse.

3. ALGATATUD KUSIMUSED JA ARUTELU EDASPIDISTE UMARLAUA-
TEEMADE ULE.

Algatatud kiisimusi ei olnud. EKO tegi ettepaneku piirduda edaspidistel kohtumistel iihe
mahukama teemaga, et jadks rohkem aega probleemikisitluseks. Sellega oldi ndus.



OTSUS: Jargmine iimarlaud kutsuda kokku 2010.a mai 1dpul v&i juuni esimesel poolel. Aeg
ja teema tépsustatakse ettevalmistuse kdigus.

Rita Annus tdnas kohaletulnuid ja lopetas iimarlauakohtumise.

Koosolek 16ppes kell 13.45

Koosoleku juhataja Rita Annus

Protokollija Kersti Kikkas



