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Mis on keskkonnam@ju hindamise
eesmark?

Keskkonnamdju hindamine on avatud menetlus,
mille eesmark on anda menetlusosalistele,
eriti otsustajale asjakohast ja piisavat teavet
arendaja kavandatava tegevuse voimalikest
mdjudest keskkonnale enne loa andmist
tegevuse labiviimiseks, ja minimeerida
tegevusega kaasnev voimalik negatiivne
keskkonnamdju ja suurendada tegevuse
avalikku positiivset mdju.

K. Peterson, 2010

Keskkonnamdju hindamine

* sdastva arengu pShimatete 16imimine valdkonna
siseselt ja Gleselt ning horisontaalselt valdkondade
vahel (pikk perspektiiv; ressursside saastlik
kasutamine; Ghiskonna jatkusuutlikkus)

¢ demokraatia test

« riigi, omavalitsuse ja isiku vaheline kokkulepe
keskkonna kasutamiseks ja hoidmiseks

« eeldab spetsiifilisi (eel)teadmisi
« alati uus situatsioon
 suur roll kaalutlemisel

K. Peterson, 2010

Strateegiliste planeerimisdokumentide hierarhia
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AVALIKKUS
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Mille poolest on keskkonnamdju

hindamine eriline?
Uhiskond (riik, KOV, avalikkus) ‘kaalub’ :
- arendaja huvid versus muud huvid
- luhiajalised huvid versus pikaajalised huvid
- kumuleeruvaid mdjusid
- kaugmdju, sh riigipiiritiletavat mdju
- negatiivse mdju aktsepteeritavust
Ekspert ‘kaalub’ (anallilisib) tegevuse tehnilisi v8imalusi
ja hindab nendega kaasnevat mdju keskkonnale
M@dlema (Uhiskonna ja eksperdi t66) tle toimub
kvaliteedikontroll (avalikkus, jarelevalvaja)

Otsustaja votab tulemusi arvesse ja teeb otsuse tegevuse
lubamise kohta K. Peterson, 2010

Samas aga, osapooltel on
erinevad ootused menetlusele

Arendaja - tahab saada vahima aja ja rahakuluga
tegevusluba, véltida konflike ja maandada riske

Otsustaja — tahab saada infot (kindlust)
otsustamiseks; tunneb ennast ebakindlalt

Jarelevalvaja — ei taha teha véartuspohiseid
otsuseid, tahab teha pigem tehnilist kontrolli

Huviriihmad/avalikkus — kaitsevad avalikke
huvisid, eriti paikkondlikke huvisid

Ekspert — tahab teha tehnilist ekspertt66d, kuid on
muutunud kdigi osapoolte soovide taitjaks
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Keskkonnamdju hindamise
kvaliteeti mojutavad tegurid

» Osapoolte padevus

» Dokumentide kvaliteet

 Otsuste objektiivsus ja l&bipaistvus (s6ltumatus)
 Hindamise mdju otsusele (m&jusus)

» Menetluse korraldus (vaartuste kaalumine)

« Oigusakti regulatsioon

K. Peterson, 2010

Kes on ja kui palju neid
KMH/KSH osapooli on?

KMH eksperdid litsenseeritud (seisuga 22.12.2009
71 inimest, kellest vahemalt 10 in ei to6ta hetkel)
KSH eksperdid litsenseerimata — pole infot
KOV-des keskkonnavaldkonna kohustused
jagatud enaamsti mitme ametniku vahel
Keskkonnametis veebilehel 47 ametnikku
(keskkonnakasutus+ keskkonnakorraldus), seisuga
25.02.2010

Arendajaid — loa omanikud (KLIS), DP ja
ehitusloa omanikke -??

MTUsid — KKO-d, kiilaseltsid, N=?  « petrson, 2000

Eehindamise otsused

Total number of screening decisions
concerning EIA/SEA notified in 2005-2009
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Rohkem kaalutlusotsuseid

Percentage of mandatory and discretionary
screening decisions on EIA in 2001-2009
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Veebikdsitlus 25.02.-5.03.2010

Adressaate (in) Laekunud %
324 vastuseid 88 27,2
(3.03. ki 22.00)

Arendaja 71 17 23,9

Ekspert 61 28 45,9

Otsustaja 104 22 21,1
(Harjumaa 27 OV))

Jarelevalvaja 47 10 21,3
(Keskkonnaamet)

Huvirtihm 41 11 26,8

Peterson, K. 2010. avaldamata andmed

Padevus

« Otsustaja ja jarelevalvaja vahese
KMH/KSH kogemusega

« Eksperdid kbige kogenenumad

Minu roll ja kogemus KMI K S| menetuses

Lizgert:

Utcustass

rvdervbriie

K. Peterson, 2010, avaldamata andmed

Dokumentide kvaliteet

Uuritud 50 KMH aruande kvaliteet
teematabelite 16ikes

Tabeli Tabeli nimetus KMH aruannete arv
" Piisav info Ebapiisav info Info puudub
1 Kavandatav tegevus 8 13 0
2 Mbjutatava ala kirjeldus 15 6 0
3 Keskkonnamdju kirjeldus 8 13 0
4 Leevendavad meetmed 12,5 8,5 0
5 Alternatiivide vordlus 105 12,5 2
6 Avalikustamine 115 95 0
7 Vormistus 18 3 0

K.Peterson, EIAR, 2010




Peamised puudujaagid aruannetes

¢ Puudub tegevuste kirjeldus etappide kaupa

¢ Puudub kumulatiivse mdju ja erinevate tegevuste
koosmdgju arvestamine ja hindamine

 Puudub terviklahenduste (alternatiivide)
plstitamine ja vérdlemine

¢ Leevendavad meetmed on ‘ebalevad’,
soovituslikud ja pole arusaadav, kas arendaja
hakkab neid ellu viima

Kvaliteet s6ltub hindajast,
ind. hindaja kriitilisem kui grupp

Table 10
Overall quality grade of the case-EIS by 24 independent reviewers.

Overall qualey No. of reviewers %

K. Peterson, 2010. EIAR

Otsuste objektiivsus ja
labipaistvus (s6ltumatus)

K. Peterson, 2010, avaldamata andmed

Soltumatusena nahakse eelkdige

* Avalike huvide kaitset

K. Peterson, 2010, avaldamata andmed
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Hindamise mdju otsusele

KMH mdju otsusele
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Menetluse korraldus
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Oigusakti regulatsioon

Kui seaduses, siis taitmiseks

Alates 2005, kdik eelhindamise
otsused avalikud teatavaks

Total number of screening decisions concerning
EIA/SEA notified in 2004 - 2009
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Kdige olulisemad probleemid

Minu arvates rimad id asotud jargmiste
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Natura eelhindamise KMH/KSH suhe —

vaid iga 6-s otsustaja kaalutleb m&ju Natura-alale

Percentage of screening decisions
addressing the Natura Assessment in 20052009

18%

W Share of screening
decisions not addressing|
Natura Assessment

share of screening
decisions addressing
Natura Assessment

Number of screening decisions on EIA/SEA

addressing the Natura Assessment notified in 2005 -
2009

W Initiated
- O Non-initiated

EA SEA Peterson, K. 2010. JEAPM

Natura eelhindamisel kaalutletakse enamasti
vaid asukohast tulevat moju

Percentage of screening decisions on EIA/SEA
addressing different aspects of screening
questions of the Natura Assessment

9% W Location in
respect to Natura
2000 site on

OLocation+efffect+
significance

O Other aspects
32% P

Peterson, K. 2010. JEAPM




KMH eelhindamisel arvestatud
loodusvaartused (2005-2009)

Natura 2000 vorgustiku ala - 41|
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Sisteemi tuleb taiustada, mitte
lammutada

Sdsteemi muutmise ulatus

KMH/KSH stisteemi muutmise ulatus

Siisteem to6tab, kuid teatud muudatused on
vajalikud

Siisteem ei to6ta, kogu stisteem tuleb
pohjalikult imbervaadata

Siisteem todtab, korrastamine pole vajalik 2?6
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Koolitamine, Gpetamine

Probleemide lahendamiseks on vajalik eelkdige

kooltused Otsustajatele [T

EVaga oliine (kriise Antsusega)

tegevus
L I | mSunteiselt ouline tegevus
sarelevahajatele
us Ohte e Csunteliselt ebaouline tegevus
wvatneeaitinganise <o [T TN Cebaoluine tegevus
kooltused Ekspertideie [T meioske oelda

Koolitused Arendajatee NN T 1
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Soltumatuse tagamine

Tanaon kdige suurem probleem seotud otsuste
soltumatusega, kuna

DVaga nous
B Teatud madral ndus
DUIdse mitte nous

O oska elda.

Otsustaja ei ole sotumatu

Ekspert ei ole softumatu

Jarelevalvaja ei ole soltumaty

Soltumatus ei ole tana KNH/KSHs
suureks probleemiks, sest probleem
on mujal
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Kazlutlemine)

Rohkem aega ja sisulist panust eelhindamisele

otsus

ja programmi koostamiseks

Jik valjapanek

Programmi avalik valjapanek
Otsusst avalik teatamine.

Avalik arutely

Programm la
Otsus

8
»  menetlus
Programfi
“koostamife
Aruande koogtamire

Missugune KMH/KSH on kvaliteetne?

* Té&idab eesmérki, on t8hus/mdjus — ei teki
vOi tekib minimaalne negatiivne
keskkonnamdju, tekib positiivne avalik
mdju

« Abistab otsustajat (parema) otsuse
tegemisel

« Aitab osapooltel aru saada kavandatava
tegevuse tagajargedest

Osapoolte ootused vastastikku

Arendaja ootab otsustajalt ja jarelevalvajalt tuge oma tegevuseks ja
admin ndustamist; péhimure: kuidas leida padev ekspert?

Ekspert soovib, et jarelevalvaja osaleks menetluses, ei esitaks oma
ndudmisi programmi/aruande heakskiitmisel ehk protsessi 16pus;
ekspert teeb seda, mida on tellitud; ei pea huvisid tasakaalustama;
otsustaja ja jarelevalvaja on ebapéadevad

Otsustaja soovib, et ekspert ja jarelevalvaja aitaksid tal otsust teha
Jarelevalvaja ei taha teha vaartuspdhiseid otsuseid, vaid pigem teeks
tehnilist kontrolli; ekspert vdiks olla pAdevam ja programm/aruanne
kvaliteetsem

Huvirtihm/avalikkus ootab, et otsustaja, ekspert ja jarelevalvaja
arvestaksid avalikke huvisid rohkem kui arendaja huvisid

K. Peterson, 2010

Peamised probleemid

» Ebapéadevus
* Kallutatus, s6ltuvus
 Vahene moju

KMH péhikisimus ei ole KAS saab teha, vaid KUIDAS saab teha?

‘Kas-kiisimust” tuleb kisida KSH-s

Peamised komistuskivid
menetluses tekivad siis, kui
KMH/KSH vajaduse kaalutlemine
(eelhindamine) ja motiveerimine on ndrk
Programm on formaalne

Ei arvestata dokumentide hierarhiat (sj
Uldisust ja konkeetsust)

Ei arvestata avalikke huvisid
Otsustaja on ndrk ega juhi protsessi

Tanan tahelepanu eest!




