Osalesid:

Keskkonnaiihenduste ja Keskkonnaministeeriumi

traditsiooniline iimarlauakohtumine

24. nov. 2009
Tallinn

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO):

Rainer Rohtla, EKO koordinaator

Kaja Peterson, SEI Tallinn

Juri-Ott Salm, Eestimaa Looduse Fond

Jaanus Vilja, Eesti Roheline Liitkumine

Rein Kuresoo, Eestimaa Looduse Fond
Toomas Kukk, Pirandkoosluste Kaitse Uhing

Eesti Looduskaitse Selts (ELKS):

Jaak Jaaku

Eesti Loodushoiu Keskus

Jaak Tambets

Keskkonnaministeerium:

Rita Annus, kantsler

Harry Liiv, keskkonnakorralduse asekantsler

Rein Raudsep, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osak. juh.
Janne Tamm, maapdue biiroo peaspetsialist

Maris Malva, keskkonnakorralduse biiroo spetsialist osak. juh. {il.
Taimo Aasma, looduskaitseosakonna juhataja

Agnes Jiirgens, avalike suhete osakonna ndunik

Mart Soonik, avalike suhete osakonna juhataja

Kersti Kikkas, avalike suhete osakonna peaspetsialist

Koosolek toimus Keskkonnaministeeriumis, Tallinn, Narva mnt 7a
Koosolek algas kell 11.00
Koosolek 1oppes kell 13.45

Koosoleku juhataja: Rita Annus
Koosoleku protokollija: Kersti Kikkas



11.00 Rita Annus avab iimarlaua. Tervitab koiki kokkutulnuid, teeb teatavaks timarlaua

pdevakorra.

PAEVAKORD:

11.00 - 12.15

12.15-13.15

13.15-13.45

Nord Streami gaasitrassi KMH menetluse uuematest arengutest
(Harry Liiv)

Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-
2030 koostamisest (Janne Tamm)

Algatatud kiisimused ja arutelu edaspidiste timarlaua teemade iile

1. NORD STREAMI GAASITRASSI KMH MENETLUSE UUEMATEST
ARENGUTEST - keskkonnakorralduse asekantsler Harry Liiv

Materjalid Nord Streami gaasitrassi keskkonnamoju hindamise aruande kohta on
kdttesaadavad keskkonnaministeeriumi kodulehel http://www.envir.ee/1097560

Harry Liiv tutvustab Nord Streami gaasitrassi keskkonnamdju hindamise (KMH)

menetluskiiku:
Péritoluriigid (Soome, Rootsi, Taani, Saksamaa, Venemaa) teavitasid
nov. 2006 Eestit Nord Streami piirililese KMH algatamisest ning saatsid
tutvumiseks KMH programmi
nov.-dets. Nord Streami piiriiilese KMH algatamisest ning KMH programmi
2006 avalikust viljapanekust ja avaliku arutelu toimumisest teatamine
24. nov.- KMH programmi avalik viljapanek, mille véltel oli véimalik iildsusel

22. dets 2006

esitada ettepanekuid ja vastuvéiteid programmi kohta

18. dets. 2006

KMH programmi avalik arutelu Keskkonnaministeeriumis

15. veebr.
2007

Eesti teatas oma otsusest osaleda KMH protsessis ning iihtlasi esitas
oma seisukoha KMH programmi kohta

20. sept. 2007

'Vabariigi Valitsus otsustas valitsuskabineti ndupidamisel mitte ndustuda
loa andmisega Nord Streami (arendaja Nord Stream AQG) uuringu-
taotlusele, arvestades Eesti Vabariigi suverddnsust territoriaalmeres ja
riiklikke huvisid Eesti majandusvoondis

18. juuni 2008

Keskkonnaministri kdskkirjaga nr 749 moodustati Nord Streami gaasi-
trassi KMH aruandele hinnangu andmise t66riihm

13. veebr.
2009

Taanis toimus riikidevaheline kokkusaamine péritoluriikidega (Espoo
konventsiooni art. 5 alusel), kus otsustati, et mértsi alguses saadetakse
koikidele péritolu- ja mojutatud riikidele Nord Streami KMH aruanne,
mille kohta on riikidel vdimalik saata ettepanekuid ja vastuvditeid



http://www.envir.ee/1097560

Keskkonnaministeeriumisse lackusid KMH aruanded (Espoo ning

marts 2009 Soome, Taani, Saksamaa ja Rootsi riiklikud KMH aruanded)
miirts-mai KMH aruande avalikust véljapanekust ja avaliku arutelu toimumisest
2009 teatamine (mitmed teated kirjalikult asutustele, véljaandesse Ametlikud

Teadaanded ning ajalehte)

kuni 10. mai
2009

KMH aruande avalik viljapanek, mille viltel oli vdimalik {ildsusel
esitada ettepanekuid ja vastuviiteid aruande kohta

03. apr. 2009

Toorithma koosolek Keskkonnaministeeriumis

06. apr. 2009

Riigikogu keskkonna- ja viliskomisjoni {ihisistung

27. apr. 2009

Tooriihma koosolek Keskkonnaministeeriumis, KMH aruande analiiiisi
hetkeseis

29. apr. 2009

KMH aruande avalik arutelu Keskkonnaministeeriumis

08. juuni 2009

Eesti esitas péritolu- ja mojutatud riikidele oma seisukoha konealuse
KMH aruande osas

14.-15. juuni
2009

Saksamaal toimus riikidevaheline kokkusaamine paritoluriikidega
(Espoo konventsiooni artikkel 5 alusel)

25. juuni 2009

kohtumine Soome esindajatega Helsingis (Espoo artikkel 5 kohane
konsultatsioon)

10. aug. 2009

Soome saatis materjale miinide osas ning Eesti esitas oma arvamuse
selle kohta 15. septembril

15. sept. 2009

Soome saatis tdiendavaid materjale KMH aruande osas (vastuseks Eesti
08. juuni kirjale), Keskkonnaministeerium vastas sellele oma
12. oktoobri kirjaga (ning 22. oktoobri kirjaga soovis lisaaega, et
pohjalikum vastus saata)

28. sept. 2009

Rootsi saatis lisainfot KMH aruande osas, Keskkonnaministeerium
vastas oma 14. oktoobri kirjaga

02. okt. 2009

Venemaa saatis vastused meie 08.juuni kirjale, Eesti saatis sellele
vastuse oma 16. oktoobri kirjaga

15. okt. 2009

Riigikogu keskkonna-, majandus- ja véliskomisjoni iihisistung, kus
osalesid KKM-st Harry Liiv ja Maris Malva, ekspertidest Ivar Puura ja
Tarmo Soomere, samuti Vélisministeeriumi esindajad

20. okt. 2009

Riigikogu keskkonna-, majandus- ja viliskomisjoni tihisistung, NS asjus
arvamuse kujundamine

26. okt. 2009

Soome saatkonnas Tallinnas toimus Eesti-Soome kohtumine, Eesti poolt
votsid osa KKM-st Harry Liiv ja Maris Malva, Vilisministeeriumist




Mati Murd ning ekspertidest Ivar Puura, Tarmo Soomere ja Urmas Lips.
Arutati Nord Streami KMH probleemide iile (peamiselt teadlased
esitasid oma seisukohti) ning lepiti kokku, et Eesti saadab oma Iopliku
seisukoha 02. novembril

Riigikogu istungil arutati NS teemat (ettekande tegi ekspert Tarmo
27. okt. 2009 Soomere), Riigikogu tegi avalduse ,Lédinemerre kavandatava
gaasijuhtmega seotud keskkonnariskidest*

Eesti saatis Soomele veelkord oma seisukoha, millega esitati ka

02. nov. 2009 Riigikogu avaldus. Soome vastas sellele oma 03. novembri kirjaga

Harry Liiv: Kommenteerin l&hemalt Nord Streami gaasitrassi KMH menetluskdigu neid
tegevusi, mis on olnud olulise tihtsusega. Tegemist on Espoo konventsioonist tuleneva
piiriiilese keskkonnamdju hindamisega [edaspidi KMH]. 8. juunil 2009 esitas Eesti péritolu-
ja mdjutatud riikidele oma seisukoha konealuse KMH aruande osas. Soome saatis meile
tdiendavaid materjale KMH aruande osas. Kuna vastused Eesti poolt ei rahuldanud, saadi
soomlastega kokku 26. oktoobril. Soome teadlased selgitasid, miks trassi rajamise ja
ekspluateerimise kéigus tekkiva voivad keskkonnamdjud ei ole {iile riigipiiri ulatuvalt
sedavord mojusad, et neid peaks olulisel viisil leevendama voi dra jitma. Seda vaatamata
Eesti teadlaste argumentatsioonidele. 2. novembril saatis Eesti veelkord oma seisukoha Nord
Streami keskkonnamdju hindamise aruande kohta, milles viitas mitmetele aruandes
esinevatele probleemidele ja puudustele /vt LISA I]. 3.novembril vastas Soome pool
kirjaga /vt LISA 2], milles toob védlja oma seisukoha, et KMH aruandes esitatud
informatsioon ja arendajalt saadud tdiendavad materjalid ning Eesti-Soome
konsultatsioonide tulemused on adekvaatsed ja piisavad. Soome nendib, et Eesti
ettepanekuid tuleb arvesse votta Nord Streami lubade véljaandmisel ja seireprogrammide
ettevalmistamisel. Praegu on Soome seisukohal, et saab loa vélja anda.

Jiiri-Ott Salm: Milline on ministeeriumi edasine tegevuskava selles kiisimuses? Saan aru,
et koiki Keskkonnaministeeriumi ettepanekuid ei ole Soome pool heaks kiitnud.

Harry Liiv: Espoo konventsioon annab meile vdimaluse kommenteerida ja tuua vilja
argumenteeritud puudusi piiriiilesuse kontekstis. Samas me ei saa nduda, et Soome koiki
meie ettepanekuid arvestaks. Meie tahame olla seireprogrammi tegemise juures. On kaks
voimalust. Esiteks on Lid&nemere konventsiooni raamides seireprogramm olemas ja meil on
vOimalus tdstatada kiisimus, milliseid seiretegevusi nidhakse ette ja kuidas on kavandatud
objektiseire arvesse vOtmine, kuna 1200 km torustikku Il&bib L&&nemere erinevaid
piirkondi. Sel juhul tahame ka, et seirekulud kataks arendaja. Seda saame Oelda lubade
kontekstis. Soome voib loa vélja anda ilma meiega konsulteerimata. Me ei née riigi poole
pealt hetkel vajadust iiletada Espoo konventsiooni raame ja jadksime kahepoolse koostoo
konteksti raamidesse. On olemas Eesti Vabariigi Valitsuse ja Soome Vabariigi Valitsuse
vaheline Eesti-Soome kokkulepe keskkonnamdju hindamisest piiriiileses kontekstis ja
vastav tooriihm, mille raames saame informatsiooni vahetada ja ettepanekuid esitada. Teine
vOimalus on ettepanekuid esitada HELCOMi raamides. Kuna aga Saksamaa ei taha seda
teemat puudutada, on see suhteliselt problemaatiline.

Kaja Peterson: Millise hinnangu annate Eesti-Soome piirililese keskkonnamoju hindamise
ithiskomisjoni t66le? Kuidas ta on ennast digustanud? Milline on ministeeriumi hinnang



Espoo konventsioonile iildse? Kas Nord-Streami juhtumis tuli KMH menetluses vilja
mingisuguseid aspekte, kus see konventsioon ei to6ta? Kas UN ECE, kes konventsiooni
sekretariaati peab, ka mingil mééral sekkus, kas oli voimalik tema abi kasutada? Kuidas
seda konventsiooni rakendada, et ei peaks enam vaidlema niitid, mil paljud olulised otsused
on juba tehtud, KMH aruande kvaliteedi iile.

Harry Liiv: Espoo konventsiooni roll on marginaalne, konventsioonist ei olnud meile
mingit abi. Tekib kiisimus, kas selline konventsioon keeruliste juhtumite puhul iildse to6tab.
Kaks aastat tagasi, KMH programmi etapis, rddkisime, et uuringud on ebapiisavad, siis seda
ei voetud arvesse. Meie esitasime oma ettepanekud paritoluriigile, paritoluriik pidi need
edastama arendajale. Sanktsioone ei ole rakendatud. Konventsioon on sdlmitud vaba tahte
lepinguna riikide vahel, tal puuduvad sanktsioneerivad elemendid. Meie uuringutes ei
osalenud, saime vaadata ainult neid materjale, mis tulid 14bi péritoluriikide. Konventsiooni
puhul on oluline see, et raamistik on paika pandud. Me saame juhtida tdhelepanu, avaldada
arvamust. Suured riskid on ka maandatud. Nord Streami kavandamisel on tehtud mitmeid
muutusi, nii trassi valikul kui ka erinevate tehnoloogiate suhtes. Kas sellest piisab, on
isekiisimus. Pohimdtteline valik jdi samaks.

Kaja Peterson: Milline on hinnang Eesti-Soome {ihiskomisjonile? Millal oleks olnud dige
aeg lhiskomisjoni esimeseks koosolekuks? Tundub, et see oleks pidanud toimuma palju
varem.

Harry Liiv: Oleks voinud olla varem, kuid samas ei olnud materjalid valmis ja Nord Stream
AG ei olnud neid esitanud. Programmi arutelu juures oleks meie to6grupp voinud olla, et
anda selle kohta oma tdiendav hinnang. Meie kommentaarides programmi kohta oli viis
erinevat osa. Ma ei tdhtsustaks iile selle komisjoni olemasolu, t66grupp ei oleks saanud
oluliselt rohkem teha.

Rita Annus: Konventsioon kui raamistik on vdga oluline, tdnu sellele me {ildse sona sekka
oelda saime.

Harry Liiv: Lisaks olid meil konventsiooni raames kontaktid Rootsi, Taani ja Saksamaaga.
Jiiri-Ott Salm: Kas olete kétte saanud ka Venemaa poolse KMH aruande? Milline see on?

Harry Liiv: Me ei ole ametlikult saanud Venemaa KMH aruannet, kuid oleme saanud selle
materjali mitteametlikult 1abi Soome. Venemaa ei ole Espoo konventsiooni liige ja seega ei
ole aruande vilja saatmine talle kohustuslik.

Jiiri-Ott Salm: Mida see Venemaa aruanne iitleb selle KMH kohta?
Harry Liiv: Praegu on see teadlaste kées ldbivaatamisel.

Jiiri-Ott Salm: Kas Soome menetlusprotsess on olnud korrektne? Kui vaadata Euroopa
Liidu seadusandluse poole pealt, siis oleks voimalus, et Euroopa Komisjon peaks seda
problemaatikat kisitlema.

Rita Annus: Nii KMH direktiiv /EU Néukogu direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta] kui ka konventsioon reguleerivad valdavalt
menetlust. Pretensioonid on meil aga sisule. Ka tdiesti adekvaatselt 1dbi viidud menetluse
raames ei pruugi vahel olla iildse mingit sisu. Direktiiv ei iitle, kui suure detailsusega ja kui



adekvaatset informatsiooni peab olema. Selle eesmérk on tekitada menetlus, mille raames on
voimalik otsustajal saada tdiendavat informatsiooni.

Harry Liiv: Me pole praegu seda meelt, et teha mingi eraldi mérgukiri Euroopa
Komisjonile. Venemaa ndustus jargima Espoo konventsiooni, mitte Euroopa Liidu
direktiivi. Kas ta konventsiooni sdtteid 100%-liselt jargis ja kas avalikustamine oli just
selline, nagu oodanuks, on iseasi, aga ei saa viita, et Venemaa ei avalikustanud KMH
aruannet.

Jiiri-Ott Salm: Kas Keskkonnaministeeriumi poolt saab KMH heakskiidu ja siis protsessi
enam ei vaidlustata? Oleme lihtsalt teadlikud, et osa uuringuid on tehtud ebapiisavalt ja
jdadme ootama seireprogrammi véljatootamist? Tulevikus saame seireprogrammi jérgi teada,
kas see projekt pdhjustab mdju.

Harry Liiv: Me ei ole heakskiitu andnud. Jadme selle seisukoha juurde, et algandmed on
ebapiisavad. Seda saab iimber liikkata ainult seire tulemustega enne trassi rajamist. Arendaja
on viitnud, et ta teeb tdpsemaid moddistusi siis, kui ta hakkab trassi rajama, kuid oluline on
seda teha ka enne. Loa kontekstis peaksid tulema vélja meetmed, kuidas elimineerida,
lokaliseerida pdohjasetteid. On mitmeid tehnoloogilisi vdimalusi, kuidas toru alust ette
valmistada.

Rita Annus: Espoo konventsioonist tuleb selgelt vilja, et mdjutatud riigil ei ole padevust
KMH aruannet heaks kiita voi mitte. Meil ei ole {ihtegi hooba, millega asjade kdiku reaalselt
mdjutada.

Kaja Peterson: Peame tddema, et Eesti on selles protsessis jadnud iiksi. Kahju on sellest, et
Eesti teadlaste padevus on tugevasti kaalule pandud. Tahaks kuulda Harry Liivi arvamust
selles osas, et kui HELCOMIi roll oleks olnud suurem, kui HELCOM oleks kokku kutsunud
teadlaste {ihiskomisjoni, kas siis oleks olnud vdimalik, et see poleks muutunud iihe riigiga
seotud poliitiliseks kiisimuseks, vaid nii paritolu- kui mojutatud riikide tihiskomisjon oleks
seda menetlenud?

Harry Liiv: Ma olen kaks korda seda kiisimust HELCOMis tdstatanud koos Léti, Leedu ja
Poolaga, meie ettepanekut on protokollitud, sellele on vastu vaieldud ja see pole leidnud
piisavat toetust. HELCOM ei hakka tiksikute projektidega sellisel médral tegelema, viidates
just Espoo konventsioonile. Espoo konventsioon on pannud paika protseduuri ja
regionaalsed konventsioonid peaksid todtama teatud miéral eraldi. Saksamaa ja Venemaa
on olnud selgelt vastu, et Nord Streami projekti HELCOMi tasemel arutada. Soome on
olnud neutraalne.

Jiiri-Ott Salm: Kahe nédala eest toimus Baltic Sea Action-Group'i korraldatud seminar
Tallinnas. Réaigiti Lididnemere kaitsest ja tehti ettepanek veelkord korraldada teadlaste
vaheline arutelu. Praegu on mojude osas Eesti teadlased Soome teadlastest erineval
seisukohal. Avaliku debati korraldamine oleks asjakohane. Kas initsiatiiv ei voiks tulla
Keskkonnaministeeriumilt?

Harry Liiv: Seda ideed on arutatud ka Riigikogu keskkonnakomisjonis. Ilmselt selline
konverents tuleb. Keskkonnaministeerium ei ole praegu kiill initsiaator, kuid osaleb
protsessis.

Rita Annus: Kas moni meie keskkonnaorganisatsioon on esitanud kaebuse Soome kohtusse



seoses Nord Streami loa menetlusega?

Jiiri-Ott Salm: Jah, meilt on ldinud vaie Soome seoses miinidhkamislubade vilja-
andmisega. Luba anti vilja 2. oktoobril, vaide esitamise tdhtaeg oli 2. november. Kuni
25. novembrini kogutakse avalikustamise kéigus loa véljaandmisele vastuargumente, siis
saadetakse menetlusse. Kohus seda vaiet veel kédsitlenud ei ole. Nimetatud loale on esitatud
veel iiks vaie kolme eraisiku poolt ja see on seotud kaevandamisplaaniga Soome lahes. Meie
oma vaides vdidame, et vilja antud luba sisaldas neid aspekte, et miinidhkamine on seotud
just Nord Streami gaasitrassi rajamisega, kui seda luba vélja ei antaks, kannaks Nord Stream
majanduslikku kahju, teine aspekt on see, et loa véljaandmisel ei olnud Eestil vdimalik
kaasa rddkida. Tdime vilja probleemid, mis on seotud toksiliste ainetega, mis satuvad
iihtlasi ka Eesti vetesse.

2. LOODUSLIKE EHITUSMATERJALIDE KASUTAMISE RIIKLIKU
ARENGUKAVA 2010-2020 KOOSTAMISEST - maapdue biiroo peaspetsialist Janne
Tamm

Janne Tamme ettekanne vt. LISA 3. Materjalid saadaval ka Keskkonnaministeeriumi
kodulehel http://www.envir.ee/ehitusmaavarad

Kaja Peterson: Ettekandes ei olnud juttu neist muudatustest, mida te arengukava eelndu
avalikustamise kéigus saadud ettepanekute ja arvamuste pohjal kavatsete eelndusse sisse
viia.

Janne Tamm: Arvamuste ja ettepanekute esitamine veel kestab ja me vaatame neid
jooksvalt 1dbi. Arengukava eelndu kindlasti tdiendatakse. Kui keskkonnamdju strateegilise
hindamise (edaspidi KSH) aruanne heaks kiidetakse, siis vOetakse voimaluse piires arvesse
ka KSH eksperdi ettepanekuid.

Jaak Tambets: Janne Tamme ettekanne 10peb kena pildiga, kus kaldapéddsukesed on
litvakivikaevanduse seina pesad uuriatanud. Kas selliseid pinnavorme ei voiks alles jitta?
Louna-Eestis pole lindudele selliseid pesitsuskohti just palju.

Janne Tamm: Kindlasti ei kaevandata sellistes paikades siis kui linnud seal pesitsevad. Uue
kérjaari tekkides 1dhevad linnud ka sinna elama.

Rita Annus: Meie poolt vilja antavates kaevandamislubades on lindude kohta eraldi site,
mis lisatakse eritingimusena kaevandamisloa tdiendavate tingimuste lahtrisse.

Jaak Tambets: Kui kaua selline liivakivi erosioonile vastu peab?
Rein Raudsep: Piris kaua. Liivakivi pangad ei ole Louna-Eestis haruldased.

Jaak Tambets: Tegevuse 10petanud kaevandused ei ole tihtipeale lihtsalt songermaa, vaid
sinna tekivad veekogud, mis on elupaigaks mitmetele liikidele, sealhulgas harivesilikele.

Kaja Peterson: Ma ei saa ndustuda selle KKM-poolse ldhenemisega, et ressursi sddstlikku
kasutamist kuidagi ei méidratleta. See vajadus on Séddstva arengu seaduses
[http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13148461/ selgelt vélja toodud. Ka keskkonna-
strateegias /http:/www.envir.ee/2959]/ on vilja toodud need mdddikud, kuidas modta
maavarade sédéstvat kasutamist ja on oeldud, et Ehitusmaavarade arengukavas tootatakse
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need mooddikud tdiendavalt viélja. Kas keskkonnaministeerium nédeb vastuolu keskkonna
tegevuskava rakendamise vahel?

Janne Tamm: Vajalik on suurendada riigi otsustamisdigust riigile kuuluva maavara
kaevandamisel, eriti kaevandamise asukoha valikul. Need tingimused médratakse praegu
koostatavas maapoue kontseptsioonis, mis peab valmis saama tuleval aastal.

Rita Annus: Kaja poolt nimetatud dokumendid viitavad oma regulatsioonimehhanismiga
sellele, et maavarade kaevandamisel vOiks piirméér olla. Mingi mehhanismiga arvutatakse,
milline on dige number ja siis tuleb see number kehtestada. Ma arvan, et see on iisna lihtne
ja robustne viis asju reguleerida ja praktilises elus on vdga raske seda igal ajahetkel tagada.
Meie eesmirk on loodusvarade sédstlik kasutamine, mitte mingeid numbreid taga ajada.
Piirmddr voib olla tiheks, aga mitte ainukeseks indikaatoriks. Kindlasti vdib olla
indikaatoriks ka see, kui palju on korraga maardlaid avatud. Sédstva arengu seaduse
eesmirgiks on kdigi maavarade séddstlik kasutamine.

Kaja Peterson: Olen ndus, et see on viga kompleksne ja keeruline iilesanne. Minu
kiisimuse mdte oli see, et kuidas tagada, et taastumatut loodusvara jaguks vdimalikult pikaks
ajaks. Ma ei nde arengukava eelndus, kuidas seda kavatsetakse teha. Niiid kuulen, et
paralleelselt todtatakse kontseptsiooni vilja. Miks ei saa aregukavas lahti seletada neid
kriteeriume, millest riik 1dhtub maavarade sdastlikul kasutamisel?

Rita Annus: Arengukava ridgib looduslike ehitusmaterjalide kasutamisest. Meil on ka teisi
maavarasid. Maavarade kasutamise kontseptsioon peab sisaldama kdigi maavaradega, sh ka
polevkivi ja turbaga seonduva. Léhteililesanded on ehitusmaavarade arengukava puhul
pustitud erinevalt. Ehitusmaavarade ehituskava eesmirk on teha kindlaks riigi vajadus
ehitusmaavarade jirele, ka mahuliselt, ja kirjeldada kokkuvdtvalt nende fiiiisilist olemasolu.
Arengukava iilesanne on konkreetse maavara liigi loikes kirjeldada selle olemasolu ja
vajadust ja kirjeldada ka, mida me arvame, et riik vdiks selle maavaraga edasi teha. Aga
kuidas me kaevandamiseks maardlaid avame, kes ja kuidas maavara otsib, see pohimote ei
saa olla olemuslikult erinev teiste maavarade osas. Siisteem peab olema sama. Me ei saa
teha kontseptsiooni vaid ehitusmaavarade jaoks ja jétta iilejaiinud maavarad sellest vilja.
Arengukaval ja kontseptsioonil on erinevad iilesanded.

Kaja Peterson: Kas arengukava késitleb 1dhema 10 aasta vajadusi ehitusmaavara jérele?

Janne Tamm: Jah, arengukava eelndus on kirjas, et aastatel 2010-2020 prognoositakse iga-
aastaseks ehitusmaavarade kaevandamismahuks kuni 8 mln m? millest Maanteeametist
saadud andmete pohjal kulub ligikaudu kolmveerand teedeehituseks, remondiks ja
hoolduseks: riigi teede jaoks on vaja kuni 60% kaevandatavast mahust, iilejadnud 15-20%
on kohalike teede vajadusteks. Eelnevate aastate kohta me Maanteeametilt andmeid ei
saanud. Puudub ka ajakava, millal Maanteeamet {ihe vai teise teeldigu ehitamisega alustab.

Rita Annus: Prognoosida on iiritatud, kuid on viliseid faktoreid, millest 1dhtudes ei ole
saanud tipset prognoosi teha.

Toomas Kukk: Arengukavas on kirjas ka kohalike omavalitsuste vastuseis maardlates
kaevandamisele. Arengukava néeb ette, et aastaks 2020 on suurem hulk KOV-e ndus uute
kaevandustega. Kuidas seda saavutatakse, kas veenmisega.

Janne Tamm: On selge, mis hiirib pracgu kaevandamispiirkonna elanikke kdige rohkem:



ithelt poolt tullakse nende kodule liiga ldhedale kaevandama, teiselt poolt muutub
lahitimbruse maastik jdddavalt, ikskdik kuidas seda pdrast kaevandamist ka korrastatakse.
Koostdds Sotsiaalministeeriumiga tahame lébi viia uurimistdd selle kaevandamisvastase
hoiaku selgitamiseks, voib-olla tuleb vilja veel selliseid aspekte, mida me praegu ei oska
teadvustada, kuid millega tuleks kaevandamisloa andmisel kindlasti arvestada.

Toomas Kukk: Arengukavas on 6eldud, et on olemas uued tehnoloogiad, aga samas
kaevandajad ei taha neid eriti kasutada. Kaevandamine seostub elanikele miira, pdhjavee
kadumise ja muu sellisega.

Janne Tamm: Uks suund, mis on pdhjalikult muutunud, on I1dhkamine. Hirmud
kaevandamise ja maastiku muutmise kohta on seotud pohiliselt ndukogudeaegsest
kaevandamisest. Seega liritame arengukavas kaevandatud ja korrastamata mahajietud alasid
arvele votta ning voimalusel neid korrastada. KOV-idega tuleb koost6dd teha, koolitustel ja
seminaridel tutvustada ehitusmaavarade kaevandamise ja kasutamise voimalusi. Samuti
peame arendajalt ndudma parima vdimaliku tehnika rakendamist.

Rein Raudsep: Mis puutub kaevandamistehnoloogiatesse, siis olukord sunnib kaevandajaid
uut tehnoloogiat kasutusele votma. Kuidas viltida vee kadumist kaevudest? Uks vdimalus
on kaevandada vee seest. Seda tehakse liiva ja kruusa puhul Minniku karjddris Tallinna ja
Saku vahel. Teine suund on lubjakivi ja dolokivi kaevandamine vee seest. Jillegi tingitud
vajadusest. Nabala maardla puhul on see ,,ventiiliks“, kuidas olukorrast {ildse vélja tulla.
Praegu on KIK-i rahastamisel iiks pilootprojekt, mis uurib vdimalusi, kuidas kaevandada
kova kivi vee sees. Esialgu on veel vara rdédkida positiivsest resultaadist, kuid nden selles
voimalust.

Kaja Peterson: Nagu tinasest vestlusest on vélja tulnud, vajavad paljud asjad veel uurimist,
kokkuleppimist. Aga sain ka aru, et arengukava sellisel kujul, nagu teda meile tutvustati,
jadb pohiosas samaks, muudatusi tuleb vdhe. Millist tuge Keskkonnaministeerium sellest
arengukavast endale loodab seisus, mil on vaja tdiendavaid uuringuid ja prognooside
tdpsustamist? Kas tekib vajadus tdiendavaks avalikuks aruteluks?

Janne Tamm: Arengukava {iheks eesmérgiks on hetkeolukorra analiiiis, st tuua vélja kdik
probleemid, mis ehitusmaavarade kasutamist, kaevandamist ja maade Kkorrastamist
puudutavad ja leida neile lahendused. Kuna kdigele veel vastust ei ole, ongi ette ndhtud
analiilisid ja uurimist6dd. Sellised tegevused on sees ka teistes arengukavades.

Jaak Tambets: Utlesite, et kutsusite ka EKO esindajat arengukava viljatootamises osalema.
EKO ei esinda kaugeltki koiki valitsusviliseid keskkonnaorganisatsioone. Vdib-olla kutsuda
teinekord mone antud asjas paddevama organisatsiooni esindaja osalema.

Rita Annus: Uks kohtumisvorm valitsusviliste organisatsioonidega on iimarlaud, kus
tutvustatakse erinevaid teemasid. Arengukavade ja muude dokumentide ettevalmistamisel
me ei piirdu ainult nende kohtumistega, vaid kaasatakse nii erialaliidud kui konkreetsed
organisatsioonid, avalikustamisiiritustel osalevad ka kohalikud MTU-d.

Rein Raudsep: 2008. a suvel oli meil 2 koosolekut enne KSH avalikku arutelu. Tutvustati
arengukava eelndu koostamiseks tellitud uurimistodd. Osales ka MTU Eesti Maavarade
Uhing.

Kaja Peterson: Kas tuleb tidiendav avalikustamine?



Rein Raudsep: Regioonides firituste korraldamine on ndidanud, et kokku tuleb védga vihe
inimesi. Polevkivi arengukava avalikustamise ajal osales kodige rohkem inimesi Maidla
vallamajas toiminud {iiritusel, kuna pdlevkivivaru on kontsentreerunud sellesse piirkonda.
Ehitusmaavarade puhul on kohtumiste korraldamine raskem. Léhiajal rddgime Tartu
Ulikoolis selle valdkonna &ppejdudude ja iilidpilastega. Ilmselt tuleb tegutseda libi
omavalitsuste liitude, sest see teema puudutab palju enamaid omavalitsusi kui polevkivi
teema puudutas.

Kaja Peterson: Saan aru, et peale avalikustamist tdiendatakse oluliselt nii arengukava kui
KSH aruannet.

Rein Raudsep: Praegu seda plaanis ei ole. On vdimalik lahendada kiisimus nii, et
paralleelselt kuulata dra nii arengukavale kui KSH-le tehtud parandusettepanekud.
16. novembril toimus KSH avalik arutelu. Eesti Maavarade Uhing iiksi oli teinud 14 1k
ettepanekuid. Paljudel juhtudel esitatakse mahukas ettepanekute pakett, mis sisaldab ka
pisiparandusi kuni kirjavigadeni vilja. Olulisi ettepanekuid palju pole esitatud. Uks
olulisemaid oli piirmddrade kehtestamine ehitusmaavarade kaevandamismahule.

Rein Kuresoo: Olen sel hooajal kdinud palju Otepédéd looduspargis ja selle iimbruses. Kui
kuskil on kaevandatud, olen alati pdoranud sisse seda paika vaatama, juba bioloogilisest
huvist. Viljaspool looduspargi piire on nagu voona palju robustseid paiku, kust on
kaevandatud ja mida on siis tasandatud. Voiks olla iiks karjdir, kus oleks jaetud piisti sein
padsukeste jaoks, kus tiigis elaksid harivesilikud jne.

Janne Tamm: Seda on vdimalik korrastamisprojektides arvestada.

Rita Annus: Kindlasti on meil suuri véljakutseid selles osas, kuidas kaevandamisjargselt
maastikku korrastada. Meil on kahte sorti maavara geoloogilise uuringu ja kaevandamise
lube, mis on seotud iileriigilise tihtsusega vdi kohaliku tihtsusega maardlatega. Uhtesid
annab vélja Keskkonnaministeerium ja seega saab teha ka korrastamise jdrelevalvet, teisi
annab vilja Keskkonnaamet, kes teeb ka jarelevalvet. Me ei jita seda t661diku korvale, kuid
ilmselt 1dhemal ajal me veel suurepdraseid tulemusi lubada ei saa.

Rein Raudsep: See on tdsine probleem, sest toesti on jarsk piir looduspargi sees ja véljas
toimuva vahel. Ebaseadusliku kaevandamise kohta voiks Oelda, et kdige parem valvur on
kohalik elanik. Tallinnast Keskkonnainspektsiooni kohale kutsumine on iisna tulutu, sest ei
tea ju tdpselt, millal kaevandatakse. Aga kohalikud teavad. Mieeraldiste iile on hulga
lihtsam jérelevalvet pidada. Aga nendele inimestele jélile saada, kes kuskil midagi
songitavad, on raskem.

Janne Tamm: Nende songitud maade korral voib olla tegemist ka maa eraomanikuga, kes
kaevandab oma tarbeks, jargides Maapoueseadust.

Rita Annus: Kui rohkem kiisimusi ei ole, siis saame ehitusmaavarade teema siin praecgu
16petada. Tegevus jitkub ja te olete teretulnud osalema ka edasises to0s.
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3. ALGATATUD KUSIMUSED JA ARUTELU EDASPIDISTE UMARLAUA-
TEEMADE ULE.

EKO ja ELKS olid eelnevalt saatnud oma ettepanekud iimarlauateemade osas.

3.1. Taastuvenergia tegevuskava.

EKO eelnevalt saadetud kiisimus: Millised on KKM ettepanekud tegevuskavasse? Kas
taastuvenergia teemaplaneering tuleb ja kui jah, siis kumb ministeerium (MKM voi KKM)
seda koostab? Mis staatuse saab nelja maakonna algatatud taastuvenergia teemaplaneering
riigi jaoks: soovituslik voi siduv? Kas KKM osaleb selle planeeringu koostamisel?

Rein Raudsep: Meie seisukoht on, et KKM on ndus tegevuskava koostamisel osalema, aga
ainult oma valdkonna piires. Selle aasta algul tegima {ilevaate potentsiaalsetest voimalikest
kohtadest, kus on voimalik arendada taastuenergeetikat, peamiselt tuuleenergeetikat. KKM
kindlasti osaleb, kuid juhtministeerium on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(MKM).

3.2. Uhtse Péllumajanduspoliitika (UPP) muutmine.

EKO eelnevalt saadetud kiisimus: Pollumajandusministeerium on kédivitanud arutelu
vdimalike muudatusetepanekute tegemiseks. Millised on KKM seisukohad Uhtse Pdllu-
majanduspoliitika (UPP) muutmiseks uuel eelarve perioodil 2014-2020? Milliseid vdimalusi
ndeb KKM looduskaitse (sh pool-looduslike koosluste) paremaks korralda-miseks UPP
raames uuel perioodil?

Rita Annus: Uhtse Pdllumajanduspoliitika muutmise teema ei ole lithikese vastuse
kiisimus. See ei puuduta kindlasti ainult looduskaitset. Tuleme selle teema juurde tagasi siis
kui KKM-1 on seisukohad olemas. Podllumajandusministeerium ei ole meile esitanud
tdhtaega, millal seisukohad neile esitada, t66 on algfaasis.

3.3. Lidnemere kaitse strateegia.

EKO eelnevalt saadetud kiisimus: Liinemere kaitse strateegia ja Eesti tegevuskava —
kuidas see on integreeritud teistesse kavadesse? Erinevate arengukavade koostamisel seda
dokumenti lauale ei voeta.

Kirjalik vastus /[enne iimarlauda sai EKO merebiiroo juhataja Silver Vahtra kirjaliku
liihivastuse, vt. LISA 4]

Rita Annus: Kindlasti on probleemiks see, et Li&inemere kaitse strateegia ja Eesti tegevus-
kava on hilisema kui Keskkonnategevuskava ja teised suured tegevuskavad, aga selge on, et
iikski uus strateegia ega tegevuskava ei saa tekkida nii, et ta on vastuolus teistega.

Kaja Peterson: Kui vaadata arengukavade kohustuslikku peatiikki seostest teiste
arengukavade, seaduste, strateegiatega ja EL Oigusaktidega, siis praegu ei tule Ladnemere
kaitse strateegia otsingumootori abil {iheski dokumendis vilja. Kas te olete ka seda
tdheldanud v4i on see mure asjatu?

Rita Annus: Usun, et varasemates kavades ta tdendoliselt ei tule vilja, neis ei ole ilmselt
sellepdrast veel muutma hakatud. Hoiame silma peal.
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3.4. Pakri saarte Kkiisimus.

EKO eelnevalt saadetud kiisimus: Kiisimus geoloogilise uuringu loa viljastamine EE-le
uuringuteks Pakritel. Mis on loa sisu, millistel kaalutlustel jdeti algatamata KMH ja Natura-
hindamine?

Rita Annus: Eesti Energiale ei ole antud geoloogilise uuringu luba ei Pakri saartel ega
kusagil mujal. Geoloogiline uuring on tegevus, mille eesmédrk on maavarade otsing.
Ehitusgeoloogilised uuringud on omavalitsuste piddevuses.

Rein Raudsep: Paldiski linnavalitsus, kelle areaali see ala kuulub, on viga liihikese
seisukoha andnud. Selle dokumentide paketi oleme saatnud Riigikogule ja erinevate
instantsidele.

Kaja Peterson: Oleme siin mdelnud just ehitusgeoloogilise loa andmist. Otsustaja on
Paldiski linn. Kuna tegemist on Natura alaga, siis oleks Keskkonnaamet pidanud andma
oma seisukoha selles. Paldiski linn ei algatanud KMH-d sellele loale.

Rein Raudsep: Luba ei ole, on ainult Paldiski linna seisukoht. Ehitusseaduse alusel ei ole
sellist luba vaja, on vaja ainult seisukohta.

Rita Annus: Kuna luba ei ole, siis pole ka millelegi ndbuda KMH-d.

Rein Raudsep: Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni kirjas on juhitud tihelepanu
looduskaitselistele asjaoludele, kuigi KMH-d otseselt ei ole.

Kaja Peterson: Kas Keskkonnainspektsioon peaks seal tegema jirelevalvet keskkonnamdju
osas? Mdju ju ei ole. Huvitav juhtum.

Rita Annus: Ehitusgeoloogilisi uuringuid on tehtud ka teistel kaitsealadel.

Kaja Peterson: Aga mdju ei hinnata. Loodusdirektiivi jargi peab otsustaja alati kaalutlema,
kas on keskkonnamdju voi mitte. Otsuseks ei pea alati olema luba, see voib ka olla seisukoht
vOi kooskiilastus. Paldiski linn oleks pidanud looma kaalutlused, miks ta arvas, et mdju
Natura alal ei ole vaja hinnata.

Rita Annus: Keskkonnamdju hindamise direktiiv ei késitle ehitusgeoloogilist uuringut. Kui
me radgime Natura ala mdjutamisest, siis seal on ka teatud piir, Natura alalgi voib litkuda.
Kui tegevuseks ei ole vaja lildse mingit luba, siis eeldame, et sellel tegevusel ei saa ka olla
olulist mdju. Praegu pole iikski otsustaja pidanud midagi otsustama.

Kaja Peterson: Puuraugu puurimine ei ole lihtsalt puuri sissepanek, selleks on vaja
masinaid, nende edasi-tagasi transporti. Meid huvitas, kas otsustaja kaalutles, ja miks ta
joudis otsuseni, et mdju pole.

Rita Annus: Vastus on see, et iikski otsustaja ei ole lihtegi otsust teinud.
Jaak Tambets: Aga puurimistele on oma nduded ikka olemas?

Rein Raudsep: Jah. Sellel on reeglistik. Probleem tekib siis, kui kellelgi tekib idee ehitada
sinna tuumajaam.

3.5. Estlink 2.

EKO eelnevalt saadetud kiisimus: Millistel kaalutlustel jdeti Estlink 2 puhul algatamata
KMH ja Natura-hindamine?

Rita Annus: KMH ja Natura-hindamine jéeti algatamata kaalutlusel, et ei toimu ulatuslikku
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merepohja muutmist selleks, et kaabel sinna paigutada. Viikesed muudatused toimuvad, aga
nende maht ei ole suur. Meile teadaolevalt ei algatanud neid protsesse ja Soome.

Kaja Peterson: Estlink 1-le tehti KMH.
Rita Annus: Seda véimalust arutati.

Rein Raudsep: Estlink 1 puhul saime kogemuse, et olulist mdju ei ole ja sellest ldhtuvalt
toimiti ka Estlink 2 puhul. Kaabli paigutamisel tehakse ainult veidi puhastustoid. [Vz.
LISA 5]

3.6. Ropka-Ihaste natura-ala.

EKO eelnevalt saadetud kiisimus: Millal saab Ropka-IThaste Natura-ala kaitse?
Taimo Aasma: Spetsialisti tasemel on koik t66d tehtud.

Rita Annus: Toimub kaalutlemine.

Kaja Peterson: Kas on oht rikkumismenetluse algatamiseks?

Rita Annus: Oht selleks on siis, kui mingi fiiiisiline tegevus rikub selle ala véartused, mida
meil on Loodusdirektiivi voi Linnudirektiivi pdhjal kohustus kaitsta. Kuni sellist rikkumist
pole voimalik tdestada, ei ole ka tdenéoline, et algatataks rikkumismenetlust. Siinkohal on
hea meel 6elda, et Suurupi on 16puks kaitse alla voetud.

Kaja Peterson: Ropka-lhaste ala on Euroopa Komisjoni [edaspidi EK] poolt Natura-alaks
voetud, tal puudub ainult siseriiklik kaitse.

Rita Annus: EK ei analiiiisi, millisel viisil riik kaitset tagab, vaid kas riik tagab selle, et
Natura-ala viirtusi ei rikutaks.

Jaak Tambets: See on riigi enda otsustada, millise kaitstava ala tiiiibi ta valib, sellesse EK
ei sekku.

Rein Kuresoo: Ropka-Thaste kaitseala loomine on pidevakorras aastast 1993. Kaitseala
loomine on pdhjendatud. Kaitseala moodustamine on jddnud Tartu linna vastuseisu taha.
Linnal on erinevad huvid, sh kruusa kaevandamine.

Rita Annus: Ropka-lhaste Natura-ala kaitseala loomine on meil endiselt menetluses.

3.7. Keskkonnaméju hindamine.
EKO eelnevalt saadetud kiisimused:

* Kaalutlemine viga nigel, iga kuues otsustaja teatab sellisest kaalutle-misest. Koiki
nelja pohilist kaalutlemis-kriteeriumi  (tegevuse vajadus Natura-ala Kkaitse-
korralduseks, kavandatava tegevuse koosmoju teiste kavandatud voi kavanda-misel
olevate tegevustega, mdjualasse jddvate Natura-alade olulised liigid ja
elupaigatiilibid, mis vdivad saada kahjustatud ning oluliste mojude loetelu) ei
rakenda keegi.

* Natura-hindamisel on vaja ldhtuda ala kaitse-eesmérkidest. Millised on KKM
plaanid nende kaitse-eesmirkide kirjeldamiseks? On arusaadav, et véide “ala kaitse-
eesmirkideks on lamminiidu voi niiduriidi kaitse” ei ole piisav, et hinnata, kas
kavandatav tegevus v0ib neid eesmérke kahjustada voi mitte. Mitmed riigi tegelevad
kaitse-eesmérkide tdpsustamisega, andes igale alale hinnangu sellel asuvate
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loodusviirtuste kohta vordlusena Eesti ja Euroopa ulatuses, populatsioonide ja
biotoopide sihttasemed, mis on vajalikud liigi vOi elupaigatiilibi soodsa seisundi
tagamiseks jne jne. Millise tegevuskava on valinud Eesti?

* EKOI puudub info, kas KKM voi Keskkonnaamet on vaidlustanud mone KMH voi
KSH algatamata jatmise vOi kaalutluse. Kas on selliseid juhtumeid? Kui jah, siis
palume teavet.

* EKO on teinud KMH litsentsikomisjonile ettepanekuid t60 tdhusamaks muutmiseks.
EKOI puudub info, mis neist ettepanekutest on saanud.

Rita Annus: Minu ettepanek on arutada keskkonnamdju hindamise teemasid eraldi
pdevakorrapunktina monel jirgmisel {imarlaual.

3.8. ELKS-i kirjalikud kiisimused:

e Pérast suuri RMK ja looduskaitsehalduse reforme tahaks niiiid teada, mis on KKM-1
kavas sellist, mida ta tahaks iildsusega ldbi ridkida, iildsusele tutvustada, voi mille
juures oleks vaja tildsuse abi.

» Kas voib loota, et KKM piitiab endiselt riigieelarvesse panna tegevustoetust ELKS-
le ja EKO-le.

Rita Annus: Kogu meie tegevusvaldkond on selline, kus me pohimdtteliste muudatuste
tegemisel radgime tlildsusega. Kas kiisimus on suunatud eesseisvatele reformidele? Meil on
plaanis ministeeriumi struktuuri reformida. Niiteks maapdue biiroost saab maapdue
osakond, tekib wvilisohu ja kliimaprobleemidega tegelev osakond. Asekantslerite
toovaldkonnad muutuvad, todle tuleb viies asekantsler. Veel on meil plaanis ithendada kaks
allasutust - Info- ja Tehnokeskus ning Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus - tiheks uueks
asutuseks. Protsess ndeb vilja nii, et kantsler teeb ettepaneku ministrile ja minister
kooskdlastab muudatused Rahandusministeeriumiga. Need etapid on meil 1dbitud. Asutuste
ithendamise eesmdrgiks on nii paralleelsete tegevuste viltimine kui tugiteenuste ja
kinnisvara kulude vihendamine.

Tegevustoetused riigieelarvest EKO-le ja ELKS-le on ka 2010. aastal, kuid monevdrra
kdrbitud kujul, nii nagu ministeeriumi eelarve tervikuna. Toendoliselt aastal 2011
tegevustoetuste andmine muutub, aga seda tahame koos teiega kunagi arutada.

Jaak Jaaku: Sooviks jargmistel timarlaudadel kisitleda looduskaitse 100. aastapdeva
teemat.

Rita Annus: ,.Looduskaitse 100 raames on meil moodustatud komisjon, millel on
alakomisjonid. Urituste plaan on osaliselt paigas, suuremate iiritustena on plaanis kevadel
korraldada teaduskonverents ja augustis kokkutulemine Saaremaal. Kui on huvi
planeeritavate tegevuste vastu, siis me voime jargmise komisjoni koosoleku teha avatuna.

Taimo Aasma; Juhtrithma kokkusaamine toimub 10. detsembril.
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OTSUS: Jargmine timarlaud kutsuda kokku veebruaris. Aeg tipsustatakse ettevalmistuse
kéigus. Teemaks keskkonnamoju hindamine. Ettekandega lubas esineda ka Kaja Peterson.

Rita Annus tdnas kohaletulnuid ja Iopetas iimarlauakohtumise.

Koosolek 16ppes kell 13.45

Koosoleku juhataja Rita Annus

Protokollija Kersti Kikkas
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