Harrastuskalapiiiik —
kiimned tuhanded inimesed ning sajad miljonid kroonid

Ain Soome, Herki Tuus,
Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond

Keskkonnaministeerium korraldas 2008. aasta alguses koos kalastajate netiportaalidega Kalale.ee ja
Striborg.ee ning ajakirjaga Kalastaja kiisitlusi sooviga teada saada harrastuskalapiitigiga seotud
probleeme, kalastajate arvamusi ja ideid. Eesmérk on kaasata kalastajaid harrastuskalapiiiigi
arengukava koostamisse. Arengukava peaks Keskkonnaministeeriumi juhtimisel valmima 2009.
aasta alguseks. Toimunud on ka esimene iimarlaud erinevate osapoolte osavotul harrastuskalapiiiigi
arengukava teemadel.

Harrastuspiiiik on meeste hobi

Kalastushuvilisi vastajaid oli ligi 1500 ehk ca 3% arvatavast harrastuspiitidjate hulgast. See on
Eestis tehtavate kiisitlustega vorreldes markimisviaérselt suur valim. Seejuures esindavad vastanud
vordlemisi iihtlaselt kogu Eestit, sest igas maakonnas oli 8—12 vastajat 10 000 elaniku kohta. Kdige
aktiivsemad olid Pdlvamaa kalastajad, neile jargnesid suhteliselt vordselt Ld&inemaa ja Raplamaa.
Tagasihoidlikumalt osalesid Ida-Virumaa ja Hilumaa kalastajad.

Hobikalastamine on populaarsem meeste hulgas (joonis 1), vaid iga 25. kalastaja on naine. Ehk
teisisdnu — harrastuspiiiik tundub olevat peamiselt 26-aastaste ja vanemate meeste tegevus (joonis
2), sellega tegeleb suhteliselt vihe noori (vOi ei soovinud nad kiisitlustes osaleda), mis peaks
tekitama muret harrastuskalastuse tuleviku suhtes.
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Joonised 1 ja 2. Harrastuskalapiiiidjate sooline ja vanuseline jaotus.

Meelispiiiigikohaks siseveekogud

Ligi pool harrastuspiiiidjatest eelistab piiligikohana siseveekogusid (tabel 1), milleks on jirved voi
jarvedesse suubuvad joed. Eraldi tuleks mérkida Peipsi—Vortsjarve—Suur-Emajoe siisteemi. Teise
meeliskohtade grupi moodustavad merre suubuvad joed (Péarnu, Kasari ja Narva), kus kalastab ligi
kolmandik harrastajatest. Kolmas riihm on erinevad mereosad, nagu Parnu laht, Soome laht ja
Viinameri, mida merealadest enim eelistatakse. Kiisitlustulemustest ldhtuvalt tuleb kutselise
kalaptitigi  korraldamisel senisest enam arvestada eelpool mainitud piirkondades ka
harrastuskalapiitligiga, et suur piiligikoormus ei tooks kaasa negatiivset mdju kalavarudele.



Tabel 1. Veekogude eelistus harrastuskalapiitigil.

% vastanutest | Jirved ja Merre Meri
eelistab neisse suubuvad joed
kalastuskohana | suubuvad joed

Soome laht 8,9 8,86

Viinameri 6,7 6,72

Parnu laht 9,0 8,97

Peipsi-Lidmmijarv | 10,1 10,07

Vortsjarv 8,0 7,98

Muud 14,5 14,5

siseveekogud

Suur-Emajogi 10,8 10,82

Narva jogi 5,4 5,37

Pirnu jogi 9,3 9,35

Kasari jogi 7,7 7,73

Muud merre 9,6 9,62

suubuvad joed

Kokku 100 43,4 32,1 24,6

Mis kala piiiitakse, tahetakse piiiida ja kui palju

Uurides, mida harrastuskalastajad kodige rohkem pilitiavad ja mida nad piiiida sooviksid, saime
kiillaltki ootuspérased tulemused. Esimesed kuus enim piilitavat kalaliiki on ahven, haug, sérg,
latikas, koger linask ja joeforell (tabel 2). Nii haug, ahven kui ka sdrg on Eestis mageveekogudes
laialt levinud liigid ning holpsasti piilitavad, sestap pole ime, et valdavalt mageveekogudel
kalastavad kalamehed just neid kdige rohkem saavad.

Pisut huvitavam on aga jirjestus kalaliikidest, mida tegelikult piitida soovitakse. Néhtub, et suurem
huvi on kiill haugi ja ahvena vastu, kuid moningase iillatusena platseerus kolmandale kohale
joeforell. Atraktiivsuselt jargnevad latikas, koha angerjas ja linask. Kokkuvotlikult voib jireldada,
et piilida soovitakse rohkem IShelisi ja teisi véartuslikke kalaliike (koha ja angerjas) ning vihem
karplasi, kes aga reaalselt juhivad piiiikide “edetabeleid”. Liigiliselt kdige rohkem piiiitavatest
karplastest soovitakse tegelikult piitida vaid suuremakasvulisi liike, nagu latikas, linask, karpkala ja
sdinas, kuid samas ka traditsioonilist sdrge. Merekalade vastu (tursk, kilu ja rdim) on harrastajate
huvi suhteliselt madal. Moneti oluliseks voib pidada vaid lesta mainet harrastuskalastajate hulgas.
Uldse ei piiiita ega soovitagi piiiida emakala (seevastu litlased piiiiavad seda meelsasti).
Atraktiivsete kalaliikide loetelu pdhjal on vdimalik reastada nii kalade asustamist kui ka koelmute
taastamisega seotud tegevusi.

Tabel 2. Harrastuskalapiitigil piititavad ja enim piitida soovitavad kalaliigid.

Piiiitud kalade TOP | Piiiida soovitavate
kalade TOP

Ahven Haug

Haug Ahven

Sérg Joeforell

Latikas Latikas

Koger Koha

Linask Angerjas

Joeforell Linask

Koha Meriforell

Lest Lohe

Sédinas Karpkala

Viidikas Sirg




Vimb Sédinas
Angerjas Lest
Luts Merisiig
Meriforell Luts
Turb Vimb
Meritint Vihk
Karpkala Tuulehaug
Merisiig Turb
Teib Koger
Vihk Tursk
Lohe Meritint
Tuulehaug Viidikas
Réim Riim
Kilu Teib
Tursk Kilu
Emakala Emakala

Kiisimusele, kas harrastuspiitigil peaks kalakogused olema piiratud kaaluliselt voi tiikiarvuga
pdevas, jagunesid vastajate arvamused sisuliselt pooleks (joonis 3). Piiratavateks kalaliikideks
pakkusid vastajad haugi, 10helisi, koha, latikat ja linaskit, nende piirmddraks soovitati viis isendit.
Ahvenale soovitati kehtestada piirang kilodes. Kaalulised piirangud harrastuskalapiitigil on tiheks
harrastuskalapiiligi arengukava pohiteemaks, seda kaalutakse kindlasti viga pohjalikult — uisapdisa
otsuseid ei tehta.
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Joonis 3. Arvamused harrastuslikul kalapiitigil piititavate kalakoguste kohta.

Mis takistab harrastuspiiiiki ja kui suur voiks olla piiiigitasu

Kiisisime kalastajatelt sedagi, mis takistab neil harrastuspiiligiga tegelemist. Vastusteks pakkusime
moned méarksdnad, nagu kala vihesus, digusaktid, veekogude olukord, veekogudele juurdepiis...
Lisaks said vastajad omalt poolt pakkuda tegureid, mis piiliki segavad. Etteantud teguritest leidis
enim mainimist kala vidhesus (63%), millele jargnesid segava asjaoluna veekogudele juurdepiis
(46%), veekogude olukord (41%) ning oluliselt vdiksemal médral — kuid siiski — ka digusaktid
(19%) (joonis 4). Suurima protsendi hééli saanud “kala vdhesus” on pigem emotsionalset laadi
pohjus, sest kala on ju alati vidhe — eriti siis, kui ta parasjagu ei nikka. Emotsionaalne on seegi
kalameeste igip0line viide, et vanasti oli rohkem kala. Enam téhelepanu tuleks aga podrata pigem
sellele, et viga suurt osa vastanutest hiirib veekogudele ligipidfisu puudumine ning veekogude
halb olukord. Probleemi muudab kurioosseks asjaolu, et vastavalt veeseadusele kehtib Eesti
Vabariigis koigil veekogudele juurdepddsudigus vastavalt kallasraja mdistele. Kiisitlusest ndhtub, et
kallasraja tagamisega kalastajtele ja teistele isikutele on ilmselgelt probleeme, mis vajaksid kiiremas
korras lahendamist.
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Joonis 4. Harrastuskalapiiiiki hdirivad asjaolud.

Omalt poolt pakutud arvamustes valitses eelkdige seisukoht, et harrastuspiiiidjaid takistab/hdirib
roovpliik, eriti nakkevorgupiilik jogedes ja vidikejarvedes. Sellele jargnesid vordsete pdhjustena
ajapuudus ja tigedad maaomanikud. Samuti mainiti jirelevalve puudumist, paise ja kalade
randetakistusi vooluveekogudel, halba piiiigikorraldust ning priigi. Osaliselt naljarubriiki kuuluvad,
kuid monda isikut ka tdsiselt héirivateks asjaoludeks osutusid laiskus, kool, t60, abikaasa,
rahanappus, ilm, ldtlased, tsivilisatsioon, iilerahvastatus, purjus kaaslased, koerad, Sindi pais,
rohelised ja koprad.

Harrastuspiiiigi positiivse poole pealt leidis suure iilekaaluga enim mirkimist lubade saamise
ja nende eest tasumise lihtne kord. Positiivsetena margiti veel seda, et veekogud on valdavalt
avalikud ja kuuluvad riigile ning piitigidigustasu on mdistlik (joonis 5). Nimelt arvab suur enamus,
et harrastusliku kalapiiligidiguse tasu on optimaalne (75%); 19% arvab koguni, et tasu on isegi liiga
madal. Vaid 6% vastanuist leiab, et tasu on liiga korge.

Paljud kalastajad oleksid ndus maksma kordades rohkem, kui nad teaksid, kuhu nende makstud raha
paigutatakse. See tdhendab, et inimesed vajavad rohkem teavet selle kohta, kuidas
keskkonnatasudest lackuvat raha kalandusvaldkonnas kasutatakse. Pakutud tasusuurustest leidis
enam mérkimist 200, 300 ja 500 krooni aastas.

Osa vastanutest leidis aga, et senises harrastuskalapiitigi korralduses pole midagi head, voi ei osatud
midagi vélja tuua.

Head kiiljed harrastusliku kalapuiigi korralduses
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Joonis 5. Harrastuskalapiiiigi korralduse head kiiljed.
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Joonis 6. Harrastusliku kalapiitigioiguse tasu.

Kiisitlusele vastanute arvamus aastatasu suuruse kohta (n=368)
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Joonis 7. Soovituslik harrastuskalapiitigioiguse tasu suurus

Kaasamine ja kaasaraikimine

Mis puutub harrastuskalastajate kaasamisse kalapiiiiki korraldavate otsuste tegemisel, siis selge
tiksmeel vastanute hulgas puudus (joonis 8). Moneti soositi kaasamist klubilise tegevuse kaudu —
selle poolt oli iile poole vastanutest. Ilmselt ongi harrastajate kaasamine otsustusprotsessidesse
klubilise voi iihingulise kaasamise kaudu ainuvdéimalik tee. Vastasel juhul tekib olukord, kus
kalandust korraldaval ministeeriumil pole otsustamisel kellegagi 14bi rddkida ja puudub selge
arvamuste esindamine, nii nagu see praegu puudub kalastuskaardi alusel nakkevorkudega piitidvate
isikute kohta.

Vastuste selline jaotumine nditab samas, et klubiline tegevus harrastuskalapiiiigil teeb meil alles
esimesi samme — viga suur osa harrastajatest lihtsalt ei kuulu ilmselt iihtegi {ihingusse ega klubisse.
See omakorda pérsib ka kalastajatele vajaliku info edastamist, nditeks seadusemuudatuste, kuid ka
muu olulise kohta. Ehkki enamik kalastajaid arvab siiski, et kalandusalane info on piisavalt
kéttesaadav, leiab suur hulk kalastajaid, et selles osas tuleks veel kdvasti vaeva ndha (joonis 9).
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Joonised 8. ja 9. Kalastajate kaasamine otsustusprotsessidesse ja kalastusalase info kdttesaadavus.

Missugune on harrastuspiiiigivahend

Piitigivahendite osas oli kalastajatel voimalus kiisitluses pakkuda, millised v3iksid nende arvates
olla harrastusliku kalapiitigi vahendid. Lisaks oli harrastuspiitigivahendite loetellu “s66daks” lisatud
angerjariisa ja silmutorbik kutselise kalapiiiigi vahendite arsenalist.

Vastustest ndhtus, et “sodta” alla ei neelatud ja lisatud piitigivahendid harrastuspiiiigivahenditena
erilist toetust ei leidnud (joonis 11).

Vastajad olid peaaegu iihel meelel, et harrastuspiiiigiks sobivad Kkindlasti pohilised
harrastuspiiiigivahendid, nagu spinning, vedel, sikuti, lendong, pohjadng, und, kisiong ja
rohkem kui iiks kisiong.
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Joonis 10. Vastanute arvamused harrastuslike piitigivahendite kohta.

Margatavalt vdiksema toetuse ongpiiiiniste hulgas said nii krunda kui ka haakedng. Muude pliiiniste
puhul peeti harrastuslikuks kalapiitigiks mittesobivaks (suhteliselt madala toetusega) nakkevorku,
liivi, kuuritsat, angerjariisa ja silmutorbikut. Harpuunipiitik kogus ligi 3% vastanute toetuse. 16.
mail peetud harrastusliku kalapiitigi timarlaua kosolekul leiti siiski, et sellised piitigivahendid, nagu



krunda dongejada, nakkevdrk ning liiv ja kuurits peaksid jidma harrastuskalapiiligi vahendite
nimekirja. Viimaste ja viga vihe kasutatavate liivi ja kuuritsa sdilitamise eesmérk oleks peamiselt
selle ptitigiviisi kui ajaloolise tegevuse sdilitamine meie kultuuris.

See, et iildine arvamus nakkevorgu kasutamise kohta harrastuskalapiitigil kalastajate arvates on
negatiivne, on lipriski selge. Samas aga lahknevad arvamused nakkevorgu kasutamise osas
erinevates veekogudes. Niiteks Eesti vdikejarvedes ja jogedes ei peaks harrastajate arvates seda
kindlasti kasutama (joonis 11).
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Joonis 11. Nakkevorgu lubamine vdikejdrvedes ja jogedes.

Valdavalt sama seisukoht oli kalastajatel ka Vortsjarves, Peipsi-Pihkva ja Ldmmijirves
nakkevorguga piitidmise kohta. Samas oodatult oli suurtes jarvedes nakkevdrgu lubamist pooldavate
kalastajate arv suurem kui viikejarvede puhul (joonis 12), samas pooldab enamik vastanutest siiski
nakkevorgu keelustamist harrastuspiiligi vahendina kdikides Eesti siseveekogudes.
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Joonis 12. Nakkevorgu lubamine Peipsi, Pihkva ja Ldmmijdrves ning Vortsjdrves.

Enam kui pool vastanutest aga leidis, et nakkevork merel voiks olla harrastuspiiligi vahend (joonis
12).
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Joonis 12. Nakkevorgu lubamine merel.

Harrastuspiiiik ja raha

Kiisimusele, kui palju kulutavad harrastuskalurid kalapiiiigile aastas raha, saime teada, et
ligi 50% vastanutest kulutab kindlasti iile 2000 krooni. Tuleb aga mainida, et pakkusime
kiisimusele selgelt tagasihoidlikud vastusevariandid. Nimelt olid ette antud vahemikud 0-200, 200—
500, 500-1000 ning 2000 ja rohkem krooni aastas. Kuna ligi 50% vastanutest pakkuski koige
suurema variandi, ei selgunudki tdpselt, kui palju siis , keskmiselt™ harrastuskalastajal oma hobile
kulub (joonis 13). Kui aga eeldame, et neid inimesi, kellel kulub harrastuspiiligile vihe raha, on
sama palju, kui neid inimesi, kellel kulub palju, arvutasime teoreetiliselt kulutuste jaotuse. Selle
jargi kulub kdikvoimalikele harrastuslikku kalapiitiki puudutavale aastas ilihe kalastaja kohta ca
2300 krooni. Korrutades selle 1dbi arvestusliku kalastajate arvuga (50 000), saame
harrastuskalapiitigi sektori kulutusteks aastas ligi 117 miljonit krooni.

Samas olgu 6eldud, et harrastusliku kalapiiligidiguse tasust (panga maksekorralduste alusel) lackus
2007. aastal riigile ca 4,5 mln kr ning kalastuskaardiga piiligidigustasudest ca 2,1 mln kr, kutselise
pliigdiustasudest aga ca 3,5 mln krooni.

Aastas harrastuspiiiigile kulutatud summa (n=1225)
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Joonis 13. Aastas harrastuskalapiitigile kulutatud summa kroonides.

Harrastuskalapiiiik kalastuskaardi alusel

Vastavalt kalapiiligiseadusele on keskkonnaministril digus maédrata piirkonnad, kus kalavarude
kaitse eesmérgil rakendatakse piiranguid kala piitidvate isikute arvu, piitigivahendite, piiligi aja voi
plititavate kalade suhtes; ja piirkonnad, kus on harrastuspiiiigil lubatud kasutada nakkevorku,
dngejada, liivi, kuuritsat, vihinatta ja vihimdrda. Uhe kalastuskaardi alusel tohib kasutada (v.a



viikesaarte alalised elanikud) iihte nakkevorku voi iihte kuni 100 konksust koosnevat dngejada
merel kuni 20 meetri samasiigavusjooneni voi sise- vOi piiriveekogudel voi nende osades ja iihte
litvi vOi iihte kuuritsat siseveekogudel ning vahipiiligil kuni viit véhinatta voi vdhimorda
veekogudel, kus keskkonnaminister on médranud kalastuskaartide piirarvu.

Nakkevorkude kasutamine harrastuslikul kalapiiiigil

Uhe kalastuskaardi alusel tohib kasutada (v.a viikesaarte alalised elanikud) iihte nakkevorku
keskkonnaministri kehtestatud piirarvu piires. Keskkonnaminister on alates 2005. aastast igal aastal
kehtestanud harrastuspiiligiks (varem kehtis nn piiratud kalapiitigidiguse mdiste) piirarvud
nakkevdorkude piitigiks nii merel kui ka erinevates siseveekogudes. Viljastatud kalastuskaartide arv
nakkevorguga piitigiks on aasta-aastalt monevorra vihenenud (joonis 14 ja 15).

Valjastatud kalastuskaartide
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Joonised 14 ja 15. Viljastatud kalastuskaartide arv nakkevorgupiiiigil ning kalastuskaartide piirarv
nakkevorgupiitigiks 2008. aastal.

Kalastuskaartide viljastamine vihenes eeskitt 2006. aastast alates, sest oluliselt vihenes kasutada
lubatud nakkevorkude piirarv merel. Mdnevdrra on korrigeeritud nakkevorkude piirarve ka
siseveekogudes, seda eelkodige seal, kus alates 2008. aastast on nakkevdrkude piirarvud antud
kindlatele veekogudele ning alla 10-hektaristele jdrvedele nakkevdrguga piiiigiks piirarve ei
kehtestatud.

Kui analiiiisida, kes on kalastuskaardi saanud nakkevorguga piiiigiks, siis valdavalt on tegu



sama maakonna elanikega (tabel 4). Seega ei saa viljatoodud piirkondades vdita, et uus
elektrooniline taotlemise siisteem ning korraldus, mis vdimaldab koigil soovijail kalastuskaarti
taotleda, takistaks oluliselt kohalikel elanikel kalastuskaarte nakkevorgupiiligiks taotleda.
(Statistikast puuduvad Harju-, Ida-Viru- ja Lidne-Virumaa andmed, nende maakondade kohta on
tarvilik tdiendav analiiiis.)

Tabel 4. Kalastuskaartide jaotus loa saajate elukoha jdrgi 2008. aastal nakkevorgupiiiigil.

Sama maakonna Kohalike osakaal Muudest Kokku kalastuskaardi

elanikud %-des piirkondadest saanuid
Vorumaa 89 89 11 100
Hiiumaa 53 88,33 7 60
JOogevamaa 151 93,79 10 161
Tartumaa 204 81,93 45 249
Valgamaa 65 97,01 2 67
Saaremaa 311 88,35 41 352
Piarnumaa 192 83,12 39 231
Lidnemaa 66 51,16 63 129
Viljandimaa | 35 66,04 18 53
Polvamaa 244 92,42 20 264

Keskmine 83,12% 1666

Teiste kalastuskaarti noudvate pitiigivahendite kasutamist niitavad joonised

Viljastatud kalastuskaartide arv Véljastatatud kalastuskaartide arv
oéngejadaga putigiks 2005-2008 vahipitigivahenditele 2005-2008
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