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EESSONA

Keskkonnam6ju hindamine (KMH) on Euroopa Liidu keskkonnapoliitika
ellurakendamise tahtsamaid vahendeid. 1985. a esimese KMH direktiivi (direktiiv
85/337/EMU) vastuvétmisest arvates on nii KMH digusaktid kui praktika edasi
arenenud. 1997. a avaldati muudetud direktiiv (direktiiv 97/11/EU) ning Euroopa
Komisjonil on hea meel avaldada kolm juhendmaterjali, mis kajastavad hetkel
kehtivaid EL digusakte ja head tava. Juhendmaterjalid koosnevad kolmest osast:

e Eelhindamine

e KMH aruande kvaliteedi kontroll

Juhendmaterjali eesmark on pakkuda praktilist abi neile, kes osalevad KMH
protsessi erinevates etappides. Materjal pdhineb Euroopa ja kogu maailma
kogemustel. Eelhindamise ja juhendmaterjali jargimine
aitab teha 6igeid KMH vajalikkuse otsuseid ning koostada KMH |ahtelilesandeid (s.o
KMH programme), mis annavad KMH protseduurile parema aluse. KMH aruande
kvaliteedi kontrolli juhendmaterjali eesmark on aidata arendajatel ja keskkonnamadju
hindajatel koostada kvaliteetsemad KMH aruanded ning vbimaldada padevatel
asutustel ja teistel huvitatud osapooltel seda tbhusamalt kontrollida, et otsuse
tegemiseks oleks olemas parim vdimalik teave.

Juhendmaterjal on eelkdige mdeldud Euroopa Liidu liikmes- ja kandidaatriikide
padevatele asutustele, arendajatele ja keskkonnamdju hindajatele. Loodetavasti
pakub see huvi ka teadlastele ja teistele organisatsioonidele, kes osalevad KMH
koolitustel ning praktikutele kogu maailmas.

Juhendmaterjal on tootatud valja nii, et see oleks kasutatav kogu Euroopas ja
seetdttu see materjal ei kasitle erinevate riikide KMH spetsiifilisi ndudeid ja praktikat.
Samuti ei asenda see liikmesriigi KMH juhendmaterjali, millele tuleb alati esimesena
viidata. Juhendmaterjali tuleb alati lugeda koos direktiivide ja riikliku v&i kohaliku
taseme KMH d&igusaktiga, sest detailsed ndouded on erinevates liikmes- ja
kandidaatriikides erinevad.

Selle juhendmaterjali on koostanud Euroopa Komisjoniga sdlmitud lepingu alusel

ERM (Environmental Resources Management).

Juhendmaterjal on leitav Euroopa Komisjoni Keskkonna Peadirektoraadi
kodulehekdljelt: http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support.htm
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Luhendite ja terminite selgitus

Liihend vo6i termin

Selgitus

Kandidaatriigid

Riigid, mis soovivad saada Euroopa Liidu liikmeks.

Padev asutus (PA)

Asutus, mille likmesriigid on maaranud vastutama direktiivist
tulenevate kohustuste taitmise eest.

Arendaja

Isik, kes kavandab tegevust ja soovib seda ellu viia.

Tegevusluba

Padeva asutuse voi padevate asutuste antav luba, mis lubab
arendajal tegevust alustada.

Maoju

Igasugune kavandatavast tegevusest tulenev muutus flusilises,
loodus- vdi kultuurikeskkonnas.

KMH eksperdirihm

Meeskond, kes teeb keskkonnauuringud ja koostab KMH aruande
padevale asutusele esitamiseks.

Keskkonnamdju hindamine
(KMH)

Selle juhendi tdhenduses protseduur, millega taidetakse direktiivis
97/11/EU séatestatud hindamise nduded.

Keskkonnamgju hindamise
aruanne (KMH aruanne)

Paljude, kuid mitte kdikide KMH-de korral, esitab arendaja padevale
asutusele keskkonnaalase teabe KMH aruandena. See on dokument
voi dokumendid, mis sisaldavad direktiivi 85/337/EMU, muudetud
direktiiviga 97/11/EU, artiklis 5 nimetatud keskkonnaalast teavet.
Selles juhendis méeldakse termini “KMH aruanne” all nii KMH
aruannet kui muul viisil esitatavat keskkonnaalast teavet.

Keskkonnaalane teave

Teave, mille arendaja esitab padevale asutusele, sealhulgas
kavandatava tegevuse kirjelduse ning tegevusega kaasneva moju
hinnangu. Nduded esitatavale teabele on satestatud direktiivi
artiklis 5 ja lisas 4 (vt keskkonnamdju hindamine).

Keskkonnauuringud

Uuringud (sh paringud, kusitlused), mille arendaja ja KMH
eksperdirihm teevad selleks, et koostada padevale asutusele
esitatavat KMH aruannet.

Erandite nimekiri

Kinniste ja tingimuste loetelu, et maarata, kas tegevusel vaib olla
vaheoluline keskkonnamdéju. Sellisel juhul ei ole KMH vajalik.
Tulenevalt teistest nduetest voib KMH siiski olla vajalik (naiteks, kui
tegevus on kavas ellu viia teatud piirkonnas).

Kohustuslik nimekiri

Tegevusliikide (koos kiinniste ja kriteeriumidega) loetelu, mil KMH on
alati kohustuslik, kuna need eeldatavalt avaldavad olulist méju
keskkonnale.

Negatiivne nimekiri

vt erandite nimekiri.

Positiivne nimekiri

vt kohustuslik nimekiri.

Kavandatav tegevus

Ehitiste voi muude kaitiste pustitamine ning muu sekkumine
looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine.

Jarelevalve

Protsess, mille kdigus otsustatakse, kas KMH aruanne on piisav
otsustamaks tegevusloa andmise lle. On oluline markida, et
tegevusloa andmisel tuleb peale KMH aruande arvestada ka muu
teabega, kuid jarelevalve eesmark on kontrollida, kas KMH aruanne
on piisav.

Eelhindamine

Protsess, mille kdigus otsustatakse, kas konkreetse kavandatava
tegevuse korral on KMH vajalik voi mitte.

KMH ulatus

Protsess, mille kdigus maaratakse kindlaks KMH aruande sisu.




KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE
KVALITEEDI KONTROLLI JUHENDMATERJAL

EESSONA

Kadesolev juhendmaterjal kasitleb keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande
kvaliteedi kontrollimist. See on Uks kolmest KMH juhendmaterjalist, mille on valja
andnud Euroopa Komisjon (EK). Ulejaanud kaks juhendmaterjali kasitlevad
eelhindamist ja

Kvaliteedi kontroll on protsess, mille kaigus tehakse kindlaks, kas arendaja poolt
KMH kaigus padevale asutusele esitatud keskkonnaalane teave on tegevusloa
andmise Ule otsustamiseks piisav. Paljudes riikides esitatakse see teave KMH
aruandena, kaesolevas juhendis kasutataksegi edaspidi seda terminit selle lGhiduse
tottu. Kéesolevat juhendit ei tohi kasutada tdestamaks, kas esitatud KMH aruanne
vastab kehtestatud nduetele voi mitte, sest seda on vdimalik teha lahtudes
konkreetse liikmesriigi digusaktidega kehtestatust. Selle juhendi eesmark on anda
ulevaade EL direktiividest tulenevatest nduetest ning heast tavast.

Juhendmaterjal koosneb kahest osast (0sad A ja B), kontroll-lehest ning lisast.

« Juhendmaterjali A osa kirjeldab Euroopa Noukogu KMH direktiivide
(85/337/EMU, mida on muudetud direktiiviga 97/11/EU) ndudeid ja KMH
kvaliteedi rolli. A osa tuleb alati lugeda koos EL KMH direktiividega ja
likmesriikide KMH d&igusaktidega ning juhendmaterjaliga, sest detailsed
nduded on liikmesriigiti erinevad.

» Juhendmaterjali B osa annab KMH aruande kvaliteedi kontrolliks praktilisi
nduandeid, selleks on valja té6tatud ka kontroll-leht.

Selles juhendmaterjalis kasutatavate terminite tdhendus on antud peatlkis
"Luhendite ja terminite selgitus”.

Juhendmaterjal on leitav EK Keskkonna Peadirektoraadi kodulehekuljelt:
http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support. htm.

Juhendmaterjal on eelkdige valja tootatud Euroopa Liidu (EL) liikmes- ja
kandidaatriikide padevatele asutustele, arendajatele ja KMH praktikutele.
Loodetavasti pakub see huvi ka teadlastele ja teistele organisatsioonidele, mis
osalevad KMH koolitustel ning praktikutele kogu maailmas.



OSA A KMH ARUANDE KVALITEEDI KONTROLL
KESKKONNAMOJU HINDAMISES

A1 Keskkonnamoju hindamine (KMH)

KMH on protseduur, mis on séatestatud Euroopa Liidu direktiividega 85/337/EMU ja
97/11/EU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta.
Direktiivide artikkel 2 nouab, et “Liikmesriigid vétavad kbik vajalikud meetmed
tagamaks, et enne loa andmist néutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu
vOi asukoha tottu oluliselt méjutada véivatelt tdéddelt tegevusluba ja hinnatakse
nende méju.” Artikkel 8 nduab lisaks, et ‘tegevusioa menetlemisel tuleb arvesse
votta nbupidamise tulemusi ja kogutud teavet”.

Eelnimetatud ndéudeid on KMH direktiivi ning iga liikmesriigi KMH-d reguleerivates
digusaktidega tapsustatud. Liikmesriikide KMH menetlused erinevad detailides
margatavalt, kuid joonisel 1 esitatud etapid on enamikes riikides Uldiselt samad.
Joonisel 1 rohelisega margitud KMH etapid kajastavad direktiivi ndudeid, Ulejaanud
KMH head tava, mis on osades, kuid mitte kdikides liikmesriikides, digusaktiga ka
kehtestatud.

A2 Direktiividest 85/337/EMU ja 97/11/EU tulenevad
keskkonnaalasele teabele esitatavad nouded

Keskkonnaalasele teabele, mille arendajad peava.\.d KMH kaigus koostama,
esitatavad nduded on kehtestatud direktiivi 97/11/EU artikliga 5(3) ja lisaga IV.
Artikkel 5(3) satestab, et teave peab sisaldama “vdhemalt

* 160 kirjeldust, mis sisaldab teavet t66 koha, laadi ja mahu kohta;

* olulise kahjuliku méju véltimiseks, védhendamiseks ja vbimaluse Kkorral
kérvaldamiseks ettendhtud meetmete kirjeldust;

* andmeid, mida on vaja nende péhiméjude piiritlemiseks ja hindamiseks, mida
166 keskkonnale téendoliselt avaldab;

» ldhikirjeldust muudest peamistest lahendusvbimalustest, mida t66 kavandaja
on uurinud, ja sellise valiku peamisi péhjusi, vbttes arvesse keskkonnaméju;

» eelmistes taanetes nimetatud teabe (ldarusaadavat kokkuvotet’.

Direktiivi lisa IV on esitatud ka&esoleva juhendi Lisas A, mis tapsustab
keskkonnaalasele teabele esitatavaid ndudeid.

Direktiivi artikkel 5(1) satestab, et arendajad peavad direktiivi lisaga IV satestatud
teabe esitama “sobivas vormis ... kui

a) likmesriigid leiavad, et see teave on loaandmismenetluse teatavas jargus ning
teatava t66 voi teatavat liiki t66 ja tbenéoliselt méjutatavate keskkonnategurite
erijooni silmas pidades asjakohane;

b) likmesriigid leiavad, et on asjakohane nbéuda t66 kavandajalt sellise teabe
koostamist, vottes muu hulgas arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamisviise.



Enamikes, kuid mitte kdikides liikmesriikides esitatakse keskkonnaalane teave KMH
aruandena, kaesolevas juhendis kasutataksegi edaspidi seda terminit (viitamaks
direktiivi alusel ndutavale keskkonnaalasele teabele).

A3 Kvaliteedi kontrolli rakendamine EL-s

Mdnedes liikmesriikides on KMH aruande kvaliteedi kontroll KMH kohustuslik etapp
enne tegevusloa andmise Ule otsustamist. Sellisel juhul vdib aruande kvaliteeti
kontrollida nii padev asutus kui ka sdltumatu organisatsioon padeva asutuse nimel.
Kui KMH aruandes toodu osutub ebapiisavaks, palutakse arendajal esitada
lisateavet, mistdttu tegevusloa andmise Ule ei saa otsustada enne lisateabe saamist.
Tavaliselt on vdimalik lisateabe ndudmise otsus vaidlustada.

Teistes liikmesriikides ei ole ametlikku jarelevalve etappi, kuid tavaliselt padevad
asutused siiski mingil maaral kontrollivad aruande kvaliteeti kindlustamaks
kehtestatud nduete taditmise. Tavaliselt on neil ka &igus kusida lisateavet enne
tegevusloa andmise ule otsustamist, kui nad leiavad, et KMH aruandes toodu ei ole
piisav. Ka arendaja v6ib mitteametlikult kontrollida KMH aruande kvaliteeti enne selle
esitamist padevale asutusele. Samuti vbivad kvaliteeti kontrollida keskkonnamdju
hindajad enne aruande esitamist, et anallisida, kas esitatud teave on piisav.

Mitmed organisatsioonid, nt Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa Uhendatud Kuningriigi
Keskkonnajuhtimise ja -hindamise Instituut (http:/www.iem.org.uk) ja KMH
uurimisasutused (KMH keskuste nimekiri on leitav:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/contacts2.htm) pakuvad vajadusel
padevatele asutustele, arendajatele ja teistele osapooltele KMH aruande kvaliteedi
kontrollimiseks oma abi.

Liikmesriikide KMH jarelevalve nduete (seisuga august 1999. a) lUlevaade on leitav

aadressilt: http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-and-
reports/study1.htm



Joonis 1. Keskkonnamoju hindamise protsess

PEAMISED ETAPID

MARKUSED

Tegevuse kavandamine

Arendaja kavandab tegevust.

Padeva asutuse
teavitamine

Mb&nedes liikmesriikides (LR) on nbue, et arendaja peab
padevat asutust tegevuse kavandamisest teavitama enne
tegevusloa taotluse esitamist. Arendaja voib seda teha ka
vabatahtlikult ja mitteametlikult.

Padev asutus (PA) otsustab, kas KMH on vajalik véi mitte. Seda
saab teha siis, kui arendaja soovib saada PA arvamust KMH
vajaduse kohta vdi PA saab teate, et arendaja soovib esitada
loa taotluse. Eelhindamise otsus peab olema kirjalikult
fikseeritud ja avalikkust sellest teavitatud (vt eelhindamise
juhendmaterjali) (artikkel 4).

Direktiiv satestab, et arendajad véivad kisida PA arvamust
hindamise ulatuse kohta. Arvamuses maaratakse kindlaks KMH
aruandes kasitletavad teemad. Samuti vdib see hdlmata muid
KMH protsessi aspekte (vt KIVIH ulatuse maaramise
juhendmaterjali). Arvamuse ettevalmistamisel peab PA
konsulteerima keskkonnaasutustega (artikkel 5(2)). Ménedes
LR-s on hindamise ulatuse maaramine kohustuslik.

Keskkonnauuringud

Arendaja teeb uuringud, et koguda teavet ja valmistada ette
direktiivi artikli 5 kohane KMH aruanne (vt Lisa D).

Arendaja esitab PA-le KMH aruande koos tegevusloa
taotlusega. Kui Lisasse 1 voi 2 kuuluva tegevuse elluviimiseks
vajaliku tegevusloa taotlus esitatakse ilma KMH aruandeta,
peab PA eelhindama, et otsustada KMH vajalikkuse tle (artiklid
5(1) ja 5(3)).

KMH aruande kvaliteedi
kontrollimine

Mdnedes LR-des on kehtestatud ndue, et enne KMH aruande
PA-le esitatamist kisitakse aruande kohta séltumatut arvamust
(n6 ekspertarvamust). Teistes LR-s teeb PA otsuse, kas
aruandes esitatud teave on piisav. Koostatud on KMH aruande
kvaliteedi kontrolli juhendmaterjal, et abistada PA-d sellel etapil.
Arendajalt véidakse nduda lisateavet, kui esitatu ei ole piisav.

KMH aruanne peab olema kattesaadav keskkonna-
kUsimustega tegelevatele asutustele, teistele asjast huvitatud
organisatsioonidele ja avalikkusele. Neile tuleb anda véimalus
esitada markusi kavandatava tegevuse ja sellega kaasneva
keskkonnamdju kohta enne loa andmise otsuse tegemist. Kui
piiriilene madju on tdendoliselt oluline, tuleb konsulteerida
mdjutatava LR-ga (artiklid 6 ja 7).

PA peab tegevusloa andmise vbi andmata jatmise otsuse
tegemisel arvestama KMH aruandes toodud teabe ja
konsultatsioonide tulemustega (artikkel 8).

Avalikkust tuleb tehtud otsusest teavitada, sh esitada tehtud
otsuse pohjendus ja kirjeldada olulise mdju leevendamise
meetmeid (artikkel 9).

Jarelevalve (seire), kui
tegevusluba

kavandatava tegevuse
elluviimiseks on antud

V6ib nbuda, et kavandatava tegevuse elluviimisel tuleb teha
olulise mdju seiret.




OSA B KVALITEEDI KONTROLLIMISE PRAKTILISED
JUHISED

B1 Sissejuhatus

Juhendmaterjali selles osas antakse praktilisi juhiseid, kuidas kontrollida KMH
aruande kvaliteeti.

B1 Juhendmaterjali kasutamine

Kaesolev juhendmaterjal on mdeldud kdikidele KMH osapooltele.

Padevad asutused

Padevad asutused reeglina kontrollivad KMH aruande kvaliteeti enne aruandes toodud teabe kasutamist
tegevusloa andmise lle otsustamisel. See voib olla nii ametlik (digusaktidega satestatud kohustus) kui ka
mitteametlik. Monikord palkavad padevad asutused sdéltumatuid organisatsioone, nt uurimis- Vvoi
erialaasutusi, et nad kontrolliksid aruande kvaliteeti nende nimel (vt allpool). Kui padev asutus kontrollib
KMH aruande kvaliteeti ise ning leiab, et aruandes toodu ei ole piisav, on tal digus néuda arendajalt
lisateavet.

Soltumatud jarelevalve asutused

Ménedes riikides on asutatud séltumatud asutused KMH kéigus esitatava keskkonnaalase teabe
kontrollimiseks ja padevate asutuste ndustamiseks (kas esitatud teave on tegevusloa andmise le
otsustamiseks piisav). Nagu eelpool on nimetatud, véivad uurimisinstituudid ja erialaorganisatsioonid KMH
aruande kvaliteeti kontrollida padevate asutuste nimel.

Arendajad ja KMH eksperdiriihmad

Paljud arendajad leiavad, et enne KMH aruande padevale asutusele esitamist on kasulik kontrollida, kas
aruandes esitatud teave on téenaoliselt piisav. Loomulikult ei saa selline kontroll kindlustada, et padevad
asutused on samal arvamusel, kuid see peaks tdstma arendaja kindlustunnet, et padev asutus tdenéoliselt
lisateabe esitamist ei ndua, mis pdhjustaks ajakulu. Sarnaselt padevate asutustega, voivad arendajad
kontrollida aruande kvaliteeti ise, paluda KMH eksperdirihma voi valiseksperdi abi.

Huviriihmad

Méned huvirihmad, kellel on suur huvi teatud projektide vastu, vdivad samuti aruande kvaliteeti kontrollida
kindlustamaks, et nende huvisid on KMH aruande koostamisel arvesse vbetud ja nendega tegevusloa
andmise voimalikkuse ja tingimuste Ule otsustamisel ka arvestatakse.

Nii Euroopas kui ka mujal maailmas on kvaliteedi kontrollimiseks valja antud arvukalt
abimaterjale, mis ndevad ette mingis vormis kontroll-lehtede kasutamise, mistottu ka
selles juhendmaterjalis on jargitud sama pdhimotet. KMH aruande kvaliteedi
kontrollimise kontroll-leht, mis on esitatud juhendi B osa I6pus, on valja téétatud
KMH direktiivi artikli 5 ning Lisa IV ndudeid silmas pidades. Samuti on kasutatud teisi
kvaliteedi kontrollimise kontroll-lehti, juhendmaterjale ja teaduskirjandust, mis
annavad llevaate, mis peaks sisalduma heas KMH aruandes.

Kontroll-leht on moéeldud selleks, et kontrollida KMH aruande vastavust KMH
direktiivi nduetele ja Uldtunnustatud heale tavale. Piisava teabe all mdeldakse teabe
taiuslikkust ja sobivust nii aruande sisu kui tegevusloa andmise otsuse tegemist
silmas pidades. Eelkdige peaks kontroll-leht aitama kontrollijal otsustada, kas KMH
aruandes toodud teave vastab kahele peamisele eesmargile:



* anda otsustajatele vajalikku (keskkonnaalast) teavet tegevusloa andmise lle
otsustamiseks;

« anda huvirthmadele ja avalikkusele teavet, nii et neil oleks voimalik esitada
markusi kavandatava tegevuse ning sellega kaasneva keskkonnamdju
hinnangu kohta.

On oluline markida, et KMH aruande kvaliteedi kontrollimise kontroll-leht ei voimalda
selgitada, kas aruandes esitatud teave vastab digusaktidega kehtestatud nduetele.
Seda saab ainult teha vorreldes aruannet konkreetse liikmesriigi digusaktidega.

Samuti ei saa mingit tdendust selle kohta, kas KMH aruandes toodu (sisuliselt) on
dige ning kas aruande koostamisel aluseks vdetud keskkonnauuringuid on olnud
piisavalt. Kui aruande kvaliteedi kontrollija kahtleb uuringute véi aruandes toodu
kvaliteedis, peaks ta néu kiisima vastava ala ekspertidelt.

KMH aruande kvaliteedi kontrollimise kontroll-leht on méeldud kasutamiseks kahel
eesmargil:

« KMH aruande adekvaatsuse kontrollimiseks. Sellisel juhul on kontroll-lehe
valjundiks teabe tunnistamine piisavaks voi ebapiisavaks. Kui teave on
ebapiisav, véimaldab kontroll-leht kindlaks teha, milline lisateave on vajalik.

« KMH aruande kvaliteedi hinnang teaduslikul vdi seire eesmargil. Naiteks
saab kontroll-lehte kasutada selgitamaks valja, milline osa direktiivi alusel
ndutud teabest on KMH aruannetes tavaliselt hasti vdi halvasti esitatud.
Samuti on vdimalik uurida KMH aruannete lldist kvaliteeti teatud tilpi
projektide I6ikes voi jalgida kvaliteedi muutust aja jooksul.

B3 Ulevaade

Kontroll-lehel on kullaltki palju kisimusi, mida aruande kvaliteedi hindamisel tuleb
arvestada. Siiski on oluline réhutada, et KMH aruande peamine eesmark on anda
teavet kahele sihtriihmale - otsustajatele ja inimestele, keda kavandatav tegevus
tdendoliselt mojutab. Seetdttu on kodige tédhtsam, et aruanne oleks nendele hasti
mdistetav. Allpool on esitatud hea KMH aruande tunnused.

Hea KMH aruande tunnused:

Selge ja loogiline ulesehitus, nt foonitingimuste, prognoositava moju (iseloom, ulatus, suurus), véimalike
(sh eelistatud) leevendusmeetmete, valtimatu/jadkmdju olulisuse kirjeldus on antud iga
keskkonnaaspekti Idikes.

Aruande sisukord dokumendi alguses.

Tegevusloa taotluse menetluse selge kirjeldus koos KMH rolli nditamisega selles.

Aruanne on loetav tervikdokumendina, aruandes on antud viited lisadele jms materjalidele.

On lthike, Ulevaatlik ja objektiivne.

On kirjutatud erapooletult.

Esitab kavandatava tegevuse detailse kirjelduse.

Kasutab palju diagramme, jooniseid, fotosid ja muud teksti toetavat graafikat.

Kasutab terminoloogiat stisteemselt, andes ka terminite seletuse.

Olemas on viited kasutatud teabeallikatele.

Seletab lahti keerulised probleemid.

Sisaldab kdigi kasutatud uurimismeetodite selget kirjeldust.

Kasitleb kdiki keskkonnateemasid proportsionaalselt nende tahtsusega.







KMH ARUANDE KVALITEEDI KONTROLLIMISE
KONTROLL-LEHT

Sissejuhatus

Kontroll-leht on koostatud neile, kes soovivad kontrollida KMH aruande kvaliteeti (st
arendaja esitatud keskkonnaalast teavet), et kindlustada selle teabe piisavuse
otsuste tegemiseks ja konsulteerimiseks.

Kontroll-lehte on vdimalik kasutada kahel eesmargil:

» Esiteks neil, kes soovivad kontrollida konkreetse KMH aruande kvaliteeti
otsustamaks, kas esitatud teave on piisav otsuse tegemiseks ja
konsultatsioonideks. Kui teave ei ole piisav, saab kindlaks teha millist teavet
veel vajatakse.

e Teiseks neil, kes soovivad kontrollida mitmeid KMH aruandeid
(voérdlevanallits teaduslikul voi seire eesmargil).

Mélemal juhul kasutatakse sama kontroll-lehte, mis on jagatud seitsmesse ossa:

» kavandatava tegevuse kirjeldus

» alternatiivsete vdimaluste kirjeldus

» tdendoliselt mojutatava keskkonna kirjeldus
» tdendoliselt kaasneva olulise mdju kirjeldus
* leevendusmeetmete kirjeldus

* mitte-tehniline kokkuvdte

* esituse kvaliteet

Igas osas on mitu kiisimust. Mdnede kisimuste juures on markused, et kontroll-lahe
kasutajat aidata.

KMH aruande kontrollimise juhised

1. samm

Lehitse KMH aruanne Kiiresti 1abi, et moista, kuidas see on Ules ehitatud ja kust
midagi leida.

2. samm

Vaata kontroll-lehel olevaid kiisimusi ja otsusta, kas need on kavandatava tegevuse
korral asjakohased. Kui on, siis kirjuta teise veergu “Jah”. Kontroll-lehe iga osa |16pus
kaalu, kas on ka muid olulisi aspekte, mida tuleks kasitleda ning mida kontroll-lehel
ei ole nimetatud. Kui jah, siis tdienda kontroll-lehte puuduvaga, kasutades selleks
ettendhtud lahtreid.

3. samm

Kui kontroll-lehel olev kiisimus on asjakohane, uuri KMH aruannet pdhjalikumalt, et



otsustada, kas aruandes on kusimusele vastamiseks teave olemas ning kas see on
otsuse tegemiseks piisav. Kui teave on piisav, markige kolmandasse veergu “Jah”.
Kui ei ole piisav, markige “Ei”.

AnalGUsides, kas esitatud teave on otsuse tegemiseks piisav vdi mitte, peaks
kontrollija kaaluma, kas teabes esineb puudujaake ning kui esineb, siis kas need on
olulise tahtsusega. Kui ei ole, siis lisateabe kiisimine ei pruugi olla vajalik. See valdib
asjatut ajakulu. Arvestama peaks:

» Kohalduvate digusaktide ndéudeid ja asjaolusid, mida otsustaja peab
tegevusloa taotluse menetluse sellel etapil arvesse vétma.

» Kas tegevusloa taotluse menetluse (ning KMH) kadigus tehakse pdhimbtteline
otsus, kas kavandatavat tegevust on véimalik ellu viia vdi juba otsustatakse
detailsete kuisimuste Ule.

 Kas hillem tuleb taotleda muid tegevuslube, mille kaigus on vdimalik
asjakohaseid keskkonnaprobleeme pdhjalikumalt uurida, nt saaste
vahendamise meetmeid keskkonnakompleksloa taotlemisel.

 Kavandatava tegevuse ala, iseloomu ja keerukust ning mdjutatava
keskkonna tundlikkust.

+ Kas kavandatava tegevusega kaasnevad keskkonnaprobleemid &ratavad
huvi.

* Avalikkuse ja huvirihmade, kellega on konsulteeritud, seisukohta ja
vdimalikke vastuolusid.

4. samm

Kui kontroll-kisimuse vastus on “Ei”, anallisi, kas lisateave on vajalik, mille kohta
tee marge neljandasse tulpa. Kontrollija véib anda ka soovitusi kuskohast voi kuidas
on vajaminevat teavet vdéimalik hankida.

Vordlevanalilisi ja seire juhis

Kontroll-lehte saab kasutada ka KMH aruannete pdhjalikumaks vdrdlevanallusiks.
Hindajad vdivad soovida vorrelda samalaadsete vdi erinevate tegevusliikide KMH
aruannete kvaliteeti vdi kvaliteedi muutusi mingi perioodi valtel vdi uurida, kui hasti
aruannete mingid osad on kasitletud.

Koik etapid peale 3. etapi on sarnased eelpool kirjeldatutega.
3. samm

VordlevanallUusil tuleb kolmandas tulbas “Jah”-“Ei” vastuste asemel kasutada
hinnete sisteemi. Allpool on esitatud Uks vdimalik sisteem, mida vdib, kuid ei pea
jargima:

A: Esitatud teave on killaldane, selles ei ole llinki ega puudusi.

B: Esitatud teave on hea, selles on vaheseid puudusi, mis ei oma otsuse tegemise
seisukohalt tahtsust.

C: Esitatud teave on adekvaatne, kuid selles on linki ja puudusi, mis ei ole otsuse
tegemise seisukohalt olulise tdhtsusega.

D: Esitatud teave on liinklik ja puudustega, mis takistavad otsuse tegemist, kuid mille
kérvaldamine ei ndua suurt t66d.



E: Vaga ndrk teave, milles on suured liingad ja puudujaagid ning mille kérvaldamine
nduab suurt t66d.

Uuringu viimane samm on KMH aruandele dldhinnangu andmine. Selleks on
kontroll-lehel eraldi osa. Hindaja annab kontroll-lehe iga osa kohta eraldi hinnangu,
koondades uksikkusimuste hinnangud koondhindeks.

Hinnangute koondamine nduab otsustamist, nt kui Uhes osas on 10 kontrollkUsimust,
millest Uheksa said hindeks B ja Uks A, siis Uldhinne on tdenaoliselt B. Kui Uheksal
korral anti hindeks B ja Uhel juhul E, siis koondhinne véiks olla D, sest esitatud teave
ei ole kokkuvdttes piisav.



KMH aruande kvaliteedi kontrollimise kontroll-leht

1. OSA. KAVANDATAVA TEGEVUSE KIRJELDUS

Nr

Kiisimus

Asjakohane?

Piisavalt
kasitletud?

Milline lisateave on
vajalik?

Kavandatava tegevuse eesmairgid ja iseloom

1.1

Kas kavandatava tegevuse vajadus ja
eesmark on selgitatud?

1.2

Kas kavandatava tegevuse elluviimise kava
on kirjeldatud (sh ajakava, ehituse algus- ning
|dpuaeg, kaitusaeg ning I6petamise aeg)
(kirjeldus peab sisaldama erinevaid etappe, nt
kaevetdid kaevandamisel)?

1.3

Kas kavandatava tegevuse koik
pdhikomponendid on kirjeldatud (abiks on
KMH ulatuse maaramise kontroll-leht, C osas
nimetatud Ulesanded)?

1.4

Kas tegevuse ala on maaratud, kasutades
selleks kaarte, skeeme, diagramme?

1.5

Kas kavandatava tegevuse asukoht(kohad) on
kirjeldatud (k.a pinnasestruktuur, teised
ehitised, maa-alused rajatised,
rannikurajatised, laod, vee omadused,
taimestik, juurdepaasuteed, krundi piirid)?

1.6

Kas infrastruktuuriprojektide korral on
liikluskoridor, vertikaal- ja
horisontaalmddtmed, vajalikud tunnelid ja
pinnase teisaldustdod kirjeldatud?

1.7

Kas ehitusega seotud tegevus on kirjeldatud?

1.8

Kas objekti kaitusega seotud tegevus on
kirjeldatud?

1.9

Kas tegevuse |dpetamisega seotud t66d (sh
lammutust66d) on kirjeldatud?

Kas tegevuse elluviimiseks vajalikud
lisateenused on kirjeldatud (nt
transpordivahendite juurdepaas, vesi ja
kanalisatsioon, jaatmekaitlus, elekter,
telekommunikatsioonid)?

Kas tegevusega kaasnevad arengud on
kirjeldatud (nt uute elamute ehitus,
veevarustus- ja kanalisatsiooni ehitus,
pinnase eemaldamine)?

Kas moéni olemasolevatest tegevusliikidest,
mis muutub vdi Idpeb kavandatava tegevuse
téttu, on kirjeldatud?

Kas piirkonnas on olemasolevaid vai teisi
kavandatavaid tegevusi, mille mdju vdib




kumuleeruda kavandatava tegevuse méjuga?
Kas need on kirjeldatud?

Kavandatava tegevuse iseloom

1.14 |[Kas tegevusega hélmatav ala on méddetud
ning see ala médtkavaga kaardil naidatud
(koik objektid - mistahes juurdepaasuteed,
maastiku eriparad ja tugistruktuurid)?

1.15 [Kas maa-ala, mis on vajalik ajutiste ja
pusivate ehitiste jaoks, on mdddetud ja
kaardile kantud?

1.16 [Kas parast tegevuse I6ppemist kasutatava
maa-ala endisesse seisukorda viimine on
kirjeldatud (nt kaevandused, karjaarid)?

1.17 |[Kas tegevuse elluviimiseks vajalikud
infrastruktuurid ja ehitised on kindlaks
maaratud (nt ehitiste pérandapind,
kaevet6dde ulatus, seadmete moédtmed,
muldkehade ja korstnate kdrgus)?

1.18 [Kas tegevuse elluviimiseks vajalikud
infrastruktuurid ja muud ehitised on kirjeldatud
(nt kasutatavate materjalide ttip, viimistlus ja
varv, arhitektuurne lahendus, taimeliigid,
pinnavormid)?

1.19 [Kas tegevuse, mis on kavas ellu viia linnas
vms asulas, korral on tdiendavate elanike ja
ettevotete arv ja iseloom kirjeldatud?

1.20 [Kas todkohtade ja ettevotete teke ning
kadumine on kindlaks maaratud?

1.21 |[Kas tegevusega seotud transpordi maht ja/voi
muutused transpordiviisides on kirjeldatud
(k6ik vbimalikud transpordiviisid, ka vee- ja
raudteetransport)?

Tootmisprotsessid ja kasutatavad ressursid

1.22 |[Kas koik kaitlusprotsessid on kirjeldatud (nt
téétlemine, konstrueerimine, esmase tooraine
tootmine, pdllumajandus- ja
metsandusmeetodid, kaevet6od)?

1.23 ([Kas kdik tegevuse tulemusena tekkivad
tooted ja valjundid on kirjeldatud (need vdivad
olla tooted, teenused nt. energia voi vesi, aga
ka elamud, transport, jaekaubandus, puhkus,
haridus, munitsipaalteenus — vesi, jadtmed
jmt)?

1.24 [Kas ehitamisel ja kaitlemisel kasutatav
tooraine ja energia on arvesse voetud?

1.25 [Kas tooraine hankega seonduv keskkonna-
mdju on arvesse vdetud?

1.26 |Kas energia ja tooraine efektiivset kasutust on




kaalutud?

1.27

Kas kasutatavad, ladustatavad, kaideldavad
vOi toodetavad ohtlikud ained on koguseliselt
maaratud?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.28

Kas tooraine transpordi maht on arvesse
voetud (k&ik voimalikud transpordiviisid, ka
meritsi ja raudtee)?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.29

Kas téokohtade teke ja kadumine on arvesse
voetud?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.30

Kas tdotajate ja kulastajate
transpordikorraldus ja vood on arvesse
voetud?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.32

Kas ajutiste ja alaliste t66tajate majutamine ja
neile teenuste pakkumine on arvesse véetud
(tegevuse korral, mis nduavad olulise hulga
uute tdotajate immigratsiooni tegevuse
piirkonda kas ehituse ajaks voi pikemalt)?

Jaatmed ja emissioonid

1.33

Kas koik tahked jaatmed on maaratud liigiti ja
koguseliselt (k.a ehitus- v6i lammutusjaatmed,
liigne pinnas, protsessijadtmed, liig- voi
rikutud toodang, ohtlikud jaatmed, olme- voi
kaubandusjaatmed, pdllumajandus- voi
metsatddstusjaatmed, asukoha pinnase
puhastusjaatmed, kaevandusjaatmed,
likvideerimisjaatmed)?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.34

Kas tekitatavate tahkete jadtmete koostis,
kogused, toksilisus ja muu ohtlikkus on
kindlaks maaratud?

1.35

Kas tahkete jaatmete kogumise, hoidmise,
kaitlemise, transpordi ja I6pp-
ladestusmeetodid on Iabi méeldud?

1.36

Kas kdigi tahkete jaatmete 16pp-
ladestuspaigad on kirjeldatud?

1.37

Kas tegevuse tulemusena tekkivad vedelad




heitmed on arvesse voetud liigiti ja
koguseliselt (k.a kuivendus ja vee
arajuhtimine, protsessijaatmed, jahutusvesi,
heitvesi, kanalisatsioon)?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.38

Kas tekkivate vedelheitmete koostis, kogused,
toksilisus ja muu ohtlikkus on kindlaks
madaratud?

1.39

Kas vedelheitmete kogumise, hoidmise,
kaitlemise, transpordi ja I6pp-
ladestusmeetodid on Iabi mdeldud?

1.40

Kas koigi vedelheitmete 16pp-ladestuspaigad
on kirjeldatud?

1.41

Kas kdik gaasilised heitmed on kindlaks
maaratud liigiti ja koguseliselt (k.a
protsessiheitmed, ajutise loomuga lenduvad
heitmed, fossiilkUtuste pdletusheitmed koht- ja
liikuvatest allikatest, transpordiemissioonid,
materjalide kaitlemisel tekkiv tolm, I6hnad
jmt)?

. Ehitamisel

. Kaitlemisel

. Lammutamisel

1.42

Kas tekkivate gaasiliste heitmete koostis,
kogused, toksilisus ja muu ohtlikkus on
kindlaks maaratud?

1.43

Kas gaasiliste heitmete kogumise, hoidmise,
kaitlemise, transpordi ja I6pp-
ladestusmeetodid on labimdeldud?

1.44

Kas koigi gaasiliste heitmete 6hku viimise
kohad on kindlaks maaratud ja kirjeldatud (nt
korstna korgus, gaasi liikkumiskiirus ja
temperatuur)?

1.45

Kas jaatmete taas- ja korduvkasutusvdimalusi
on kaalutud (k.a tahkete jadtmete ja
vedelheitmete taas- ja korduvkasutus,
energia tootmine)?

1.46

Kas véimalikud mira, soojuse, valguse voi
elektromagnetilise kiirguse allikad on
maaratud ja tasemed mdddetud (k.a
seadmed, protsessid, ehitustddd, liiklus,
valgustus jne)?

1.47

Kas kdigi jaadtmete, heitmete ja emissioonide
koguste ja koostise maaramise ning
mddtmise meetodid on kirjeldatud?

1.48

Kas koigi jaadtmete, heitmete ja emissioonide
koguste ja koostise maaramisega seotud
maadramatuse probleemid on arvesse voetud?




Onnetuste véimalused ja ohud

1.49

Kas ohud on arvesse voetud?

Ohtlike ainete kaitlemisriskid
Leketest pdhjustatud tulekahjud ja
plahvatusrisk

Liiklusdnnetustega kaasnevad riskid
Protsessi hairete voi seadmete
purunemisega kaasnevad riskid
Loodusdnnetustega kaasnevad riskid
(maavarin, maanihe jmt)

1.50

Kas tegevuskava onnetuste valtimiseks,

nende esinemise ning tavaparastest

protsessidest erinevate juhtude jaoks on

esitatud (ennetusmeetmed, koolitus,

evakuatsiooniplaanid)?

Muud kavandatava tegevuse kirjeldusega seotud kiisimus




2. OSA. ALTERNATIIVSETE VOIMALUSTE KIRJELDUS

Nr (Kiisimus Asjakohane? |Piisavalt Milline lisateave on
kasitletud? vajalik?
2.1 Kas kavandatav tegevus (sh protsessid) ning
voimalikud alternatiivsed véimalused on
kirjeldatud (abi saamiseks vt KMH ulatuse
madramise juhendi osa B3)?
2.2 Kas 0-alternatiiv on esitatud?
2.3 Kas alternatiivsed lahendused on reaalsed ja
tegevusega seotud?
2.4 Kas kavandatava tegevuse valiku
pdhikaalutlused on esitatud, k.a valiku
keskkonnakaalutlused?
2.5 Kas alternatiivsete voimaluste keskkonnaméju

on vdrreldud kavandatava tegevuse
keskkonnaméjuga?

Muud alternatiivsete véimaluste kirjeldusega seotud kiisimused




3. OSA. TOENAOLISELT MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

Nr.

Kiisimus

Asjakohane?

Piisavalt
kasitletud?

Milline lisateave on
vajalik?

Keskkonnaaspektid

3.1

Kas tegevusega hoivatava ala ja selle
lahiimbruse senist kasutust, piirkonna
elanikkonda ning maakasutust on kirjeldatud (k.a
elumajad, kaubandus, t66stus, pdllumajandus,
puhkealad, maastike miljédvaartus, ehitised,
infrastruktuurid ja muu)?

3.2

Kas tegevusega hdivatava ala ja imbritseva
piirkonna topograafia, geoloogia ja mullastik on
kirjeldatud?

3.3

Kas tegevusega hdivatava ala ja Umbritseva
piirkonna topograafia, geoloogia ja mullastik,
selle eripara ja kasutamine on kirjeldatud (k.a
mullastiku kvaliteedi stabiilsus ja erosioon,
pdllumajanduslik maakasutus ja kdlvikute
kvaliteet)?

3.4

Kas tegevusega hbdivatava ala ja 1dhipiirkonna
taimestik, loomastik ja nende elupaigad on
kirjeldatud ja asjakohaste kaartidega
illustreeritud?

3.5

Kas liikide populatsioonid ja elupaikade
omadused, mida tegevus vdib mdjutada, samuti
koik kaitstavad alad ja liigid on maaratud?

3.6

Kas piirkonna veekeskkond on kirjeldatud (k.a
voolu- ja seisuveed, pdhjaveed, ranniku-,
suudme- ja mereveed, aravoolu- ja
kuivendusveed)?

NB: Kusimus ei ole kohane, kui tegevus ei
mojuta veekeskkonda.

3.7

Kas tegevusega mojutatavate veekogude
hidroloogia, vee kvaliteet ning vee kasutamise
vdimalused on kirjeldatud (sh vee kasutamine
joogiveena, kalakasvatuses, kalapulgiks,
puhkuseks, supluseks, navigatsiooniks, heitmete
arajuhtimiseks)?

3.8

Kas piirkonna kliima- ja meteoroloogilised
tingimused ning praegune 6hu kvaliteet on
kirjeldatud?

NB: Kusimus ei ole kohane, kui tegevus ei
mdjuta valisdhku.

3.9

Kas olemasolev mura tase on kirjeldatud?
NB: Kusimus ei ole kohane, kui projekt ei méjuta
akustilist keskkonda.

3.10

Kas praegune valgus-, soojus- ja
elektromagnetiline kiirguskeskkond on
kirjeldatud?




NB: Kusimus ei ole kohane, kui tegevus ei
madjuta neid keskkondi.

3N

Kas piirkonnas olevad materiaalsed vaartused,
mida kavandatav tegevus vdib mojutada, on
kirjeldatud (k.a ehitised, muud struktuurid,
maavarad, vesi)?

3.12

Kas piirkonnas olevaid arheoloogilisi, ajaloolisi,
arhitektuurilisi, kultuuri- vdi kogukonnale olulisi
vaartusi on kirjeldatud (k.a piiratud kasutusega
vOi kaitstavad alad)?

3.13

Kas tegevusega mojutatavad maastikud voi
tiheasustusalad on kirjeldatud (k.a maaratud
kasutusega voi kaitstavad alad)?

3.14

Kas piirkonna demograafilised, sotsiaalsed ja
majanduslikud (nt. t66hdive) tingimused on
kirjeldatud?

3.15

Kas aruandes on kirjeldatud ulalnimetatud
aspektide voimalikke muutusi (tulevikus) 0-
alternatiivi korral?

Andmete kogumine ja uurimismeetodid

3.16

Kas uuritav ala on piisava ulatusega maaratud, et
hdélmata kogu tegevusega oluliselt mjutatav
piirkond?

3.17

Kas koigi asjaomaste riiklike ja kohalike
ametkondadega on foonikirjelduse koostamiseks
vajaliku teabe kogumiseks Ghendust voetud?

3.18

Kas kasutatud infoallikatele on korralikult
viidatud?

3.19

Kui KMH kaigus on tehtud uuringuid, et maarata
fooni tingimusi, siis kas kasutatud
uurimismeetodid ja esinenud probleemid ning
vbimalikud maaramatused on kirjeldatud?

3.20

Kas kasutatud meetodid on asjakohased?

3.21

Kas olulised liingad fooniandmetes on maaratud
ja meetmed KMH kaigus linkade kdrvaldamiseks
on kirjeldatud?

3.22

Kui fooni kirjeldamiseks oleks tulnud teha
uuringuid, mida aga peeti mistahes pdhjusel
mitteteostatavaks, kas neid mittetegemise
kaalutlusi on selgitatud ja antud soovitus teha
uuringud hiljem?

Muud téenaoliselt moéjutatava keskkonna ki

rieldusega seotud kiisimused




OSA 4 TOENAOLISELT KAASNEVA OLULISE MOJU KIRJELDUS

Nr (Kiisimus Asjakohane? | Piisavalt Milline lisateave on

kasitletud? vajalik?

Moju ulatuse maaramine

41 Kas on kirjeldatud, kuidas méaarati KMH ulatus (vt
ka KMH ulatuse maaramise juhendit)?

4.2 Kas ilmneb, et KMH ulatus on slisteemselt
maaratud?

4.3 Kas ilmneb, et tdismahus konsulteerimisprotsess
on labi viidud?

4.4 Kas konsulteeritud isikute kommentaarid on
esitatud?

Prognoositud otsene moju

4.5 Kas otsene mdju maakasutusele, inimestele ja
kinnisvarale on kirjeldatud ja, kus mdistlik, ka
mdoddetud?

4.6 Kas otsene méju pinnasele, sh mullastikule on
kirjeldatud ja, kus mdistlik, ka méddetud?

4.7 Kas otsene moju taimestikule, loomastikule ja
nende elupaikadele on kirjeldatud ja, kus mdistlik,
ka méoddetud?

4.8 Kas otsene mdju hidrogeoloogilisele keskkonnale
ja veekogude vee kvaliteedile on kirjeldatud ja,
kus maistlik, ka méddetud?

4.9 Kas otsene mdju veekeskkonnale on kirjeldatud
ja kus maistlik, ka méoédetud?

4.10 |Kas otsene mdju valisdhu kvaliteedile ja klimale
on kirjeldatud ja, kus mdistlik, ka mdddetud?

4.11 | Kas tegevusega kaasnev mira ja vibratsioon on
kirjeldatud ja, kus mdistlik, ka méddetud?

412 | Kas otsene mdju valgusele, soojusele voi
elektromagnetilisele kiirgusele on kirjeldatud ja,
kus moistlik, ka méddetud?

4.13 [Kas otsene mdju materiaalsetele vaartustele ja
taastumatutele loodusvaradele (fossiilsetele
kutustele, mineraalidele) on kirjeldatud?

4.14 | Kas otsene mdju kultuurivaartustele on
kirjeldatud?

4.15 |Kas otsene mdju maastiku kvaliteedile ja vaatele
on kirjeldatud, kus vajalik, ka illustreeritud?

4.16 [Kas otsene mdju demograafilisele, sotsiaalsele ja

majanduslikule olukorrale on kirjeldatud, kus
vajalik, ka mdddetud?

Prognoositud teisene, ajutine, liihiajaline, pikaajaline, onnetustega kaasnev, kaudne, kumulatiivne




moju

4.17 | Kas kaudne moju kdigile eespool esitatud
keskkonnaaspektidele, mida pdhjustavad otsene
moju teistele aspektidele, on maaratud ning, kus
asjakohane, ka moodetud (nt mdju loomastikule,
taimestikule voi nende elupaikadele, mida tekitab
mulla-, vee- voi 6hureostus; moju veekasutusele,
mida pShjustab hidroloogiline voi vee kvaliteedi
muutus; moju arheoloogilistele muististele, mida
pdhjustab mulla veetustamine)?

4.18 |Kas on kirjeldatud tegevuse ajutine ja lihiajaline
moju: ehitamisel, kaitlemise ajal, likvideerimisel?

4.19 |Kas ehituse, kaitlemise voi likvideerimise faasis
ilmnev pisiv mdju keskkonnale on kirjeldatud?

4.20 |Kas tegevuse elutsukli ajal iimnev voi
saasteainete kuhjumisest pdhjustatud pika-ajaline
mdju keskkonnale on kirjeldatud?

4.21 | Kas dnnetuste, ebattupiliste
tootmissituatsioonide, loodusdnnetuste voi
terrorismiaktide tagajarjel tekkiv mdju on
kirjeldatud?

4.22 | Kas pohiprotsessi abitédde mdju on kirjeldatud
(abitéod on osa kavandatavast tegevusest, mis
toimuvad tavaliselt péhiprotsessist eraldi, nt.
juurdepaasuteede ja infrastruktuuri rajamine,
transpordivood, loodusliku ja muu tooraine allikad,
energia tootmine ja —varustus, jaatmete ja
heitmete &rastus jne).

4.23 | Kas kaasnev kaudne mdju on kirjeldatud?
(kaasnev tegevus ei ole kavandatava tegevuse
osa, kuid on tegevuse elluviimiseks vajalik: uute
teenuste pakkumine, elamuehitus uutele elanikele
voi ehitised ettevotetele)?

4.24 |Kas kavandatava tegevuse ning olemasolevate
voi teiste kavandatud tegevusliikide kumulatiivne
moju on kirjeldatud (peaks kirjeldama halvimat
voimalikku arengustsenaariumi. Kumulatiivse
moju hindamine:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-

support)?

4.25 [Kas mdju ruumiline ulatus, kestus, sagedus,
podrduvus, ja tdendosus on kindlaks maaratud?

Prognoositud moju inimeste tervisele ja saastva arengu aspektid

4.26 |Kas otsene ja kaudne mdju inimeste tervisele ja
heaolule on kirjeldatud ning, kus asjakohane,
mdddetud (nt mdju tervisele, mida pdhjustab
toksiliste ainete heide keskkonda, kavandatava
tegevusega kaasnevad terviseriskid, vahekaitstud
inimgruppide terviseriskid)?

4.27 | Kas mdju bioloogilisele mitmekesisusele ja




kliimale ning kavandatava tegevuse vastavust
saastva arengu pohimdtetele on hinnatud?

Ma6ju olulisuse hindamine

4.28 |Kas iga moju olulisuse ja tahtsuse hindamise
alused on selgelt kirjeldatud (sh lahtuvalt
digusnduetest, mojutatavate inimeste,
loodusvarade v6i muude mdjutatavate objektide
hulgast, sihtrihma tahtsusest ja/voi
tundlikkusest)?

4.29 [Kui hinnatud on kavandatava tegevuse vastavust
oigusaktide nduetele, sh arvestades kohalikke,
riiklikke, rahvusvahelisi ndudeid ning
asjakohastes juhendites toodut?

4.30 |Kas positiivset mdju on kirjeldatud samamoodi kui
negatiivset?

4.31 [Kas iga mdju olulisust on selgelt kirjeldatud?

M6ju hindamise meetodid

4.32 | Kas mdju prognoosimiseks kasutatud meetodid
on kirjeldatud ja nende valik pdhjendatud,
tekkinud probleemid ja maaramatud tulemused
kajastatud?

4.33 | Kui kavandatava tegevuse elluviimisega seonduv
ei ole taiel maaral selge ja mdju hinnangus on
madramatusi, kas prognoosid on tehtud lahtudes
halvimast véimalikust stsenaariumist?

4.34 |[Kas aruanne kajastab mdju prognoosimiseks
kasutatud andmete ltnklikkust ja selle m&ju
tulemustele?

4.35 |Kas mdju olulisuse ja tdhtsuse hindamise alused
on selgelt kirjeldatud?

4.36 |Kas mdju on kirjeldatud, arvestades, et kbik
leevendusmeetmed on rakendatud (st kas
jaakmoju on arvestatud)?

4.37 | Kas iga moju kasitlemise detailsus vastab tema
tahtsusele arendusotsuse tegemise seisukohast?
Kas KMH keskendub vétmeprobleemidele ja
kérvalist ning mittevajalikku infot ei anna?

4.38 |Kas koige tdsisemat ja ebasoodsamat moju on
kasitletud pdhjalikumalt (samavaarselt tema
tahtsusega) kui vdahemtahtsat?

Muud téenaoliselt kaasneva olulise mju kirjeldusega seotud kiisimused




5. OSA. LEEVENDUSMEETMETE KIRJELDUS

Nr

Kiisimus

Asjakohane?

Piisavalt
kasitletud?

Milline lisateave on
vajalik?

5.1

Kas iga negatiivse moju leevendamiseks on
pakutud sobiv meede?

52

Kas leevendusmeetmed, mida arendaja pakub, ja
meetme rakendamisega kaasneva mdju ulatuse
voi olulisuse vahenemine on piisavalt selgitatud?

5.3

Kui leevendusmeetme rakendamise moju (moju
ulatuse voi olulisuse vahendamisele) pole selge,
kas aruanne kajastab seda?

5.4

Kas on Uheselt selge, et arendaja viib
leevendusmeetmed ellu vdi on tegemist Uksnes
soovituste ja ettepanekutega?

5.5

Kas arendaja on pakutud leevendusmeetmete
valikut péhjendatud?

5.6

Kas vastutus leevendusmeetmete rakendamise
eest on selgelt kindlaks maaratud?

5.7

Kui negatiivse mdju leevendamine pole
otstarbekas, kas seda on piisavalt péhjendatud?

5.8

Kas aruandest ilmneb, et KMH eksperdirihm ja
arendaja on arvestanud iga negatiivse mdju
leevendusvdimalusi (alternatiivne strateegia voi
asukoht, té6joonised ja ehitus, protsesside
muutmine, “toruotsa” lahendus, rakendamise
ajakava voi juhtimissiisteemi muutmine), et moju
heastada?

59

Kas jaakmoju seireprogramm on esitatud?

5.10

Kas pakutud leevendusmeetmetel on negatiivset
moju?

Muud leevendusmeetmete kirjeldusega seonduvad kiisimused




6. OSA. MITTE-TEHNILINE KOKKUVOTE

Nr (Kiisimus Asjakohane? |Piisavalt Millist lisainfot on
kasitletud? vaja?
6.1 Kas aruandes on mitte-tehniline kokkuvéte?
6.2 Kas selles kokkuvbttes on lihike, kuid taielik
kavandatava tegevuse, mojutatava keskkonna,
kaasneva mdju ning pakutud
leevendusmeetmete kirjeldus?
6.3 Kas kokkuvote kajastab tegevusega seonduvaid
maaramatusi ja nende keskkonnamdju?
6.4 Kas kokkuvdte selgitab arendusprojekti olemust
ja KMH osa selles?
6.5 Kas kokkuvote esitab KMH protsessi kirjelduse?
6.6 Kas kokkuvdtte keel on mitte-tehniline, valdib
tehnilisi termineid, liigtdpseid andmeid ja
teaduslikku diskussiooni?
6.7 Kas kokkuvote oleks vohikule mdistetav?

Muud mitte-tehnilise kokkuvéttega seonduvad kiisimused




7. OSA. ESITUSE KVALITEET

Nr (Kiisimus Asjakohane? |Piisavalt Milline lisateave on

kasitletud? vajalik?

71 Kas on selge mitmes ja missuguses dokumendis
keskkonnainformatsioon on esitatud?

7.2 Kas aruanne on loogilise ja selge struktuuriga,
mis voimaldab informatsiooni lihtsalt leida?

7.3 Kas aruande alguses on sisukord?

7.4 Kas protsess on selgelt kirjeldatud ja seda ka
jargitud?

7.5 Kas aruanne on taielik, samas luhike ja valdib
mittevajalikke andmeid ja informatsiooni?

7.6 Kas aruandes on vajalikul maaral tabeleid,
jooniseid, fotosid jm graafikat, mis teeb
dokumendi Ulevaatlikumaks ning arusaamise
lintsamaks?

7.7 Kas aruandes on lisad, kus esitatakse vajalikku
lisateavet, mis ei aga ei ole antud p&hitekstis?

7.8 Kas koik analliisid ja jareldused on pohjendatud
andmete ja tdendustega?

79 Kas koigile andmeallikatele on viidatud?

7.10 |Kas aruandes kasutud terminoloogia on labiv?

7.11 | Kas tegemist on Uhe dokumendiga, milles on
ristviited erinevatele osadele, hélbustamaks
orienteerumist?

7.12 | Kas aruanne on aus, erapooletu ja objektiivne?

Muud esituse kvaliteediga seonduvad kiisimused




KMH ARUANDE KOONDHINNANG

Kui hindaja soovib KMH aruande hindamise kontroll-lehte kasutada keskkonnaalase teabe kvaliteedi
kokkuvétlikul hindamisel, saab ta seda teha kasutades jargmist tabelit

Nr |Kisimus Hinne Kommentaar
1 KAVANDATAVA TEGEVUSE KIRJELDUS

2 ALTERNATIIVSETE VOIMALUSTE KIRJELDUS

3 KAVANDATAVA TEGEVUSE ASUKOHT

4 LEEVENDUSMEETMETE KIRJELDUS

5 POTENTSIAALNE MOJU

6 ARUANNE

Uldhinnang:

Kommentaar:




LISAA
DIREKTIIVI 97/11/EU LISAS 4 NIMETATUD NOUDED
KESKKONNAALASELE TEABELE ehk KMH aruande

miinimumnouded

Direktiivi 97/11/EU artikkel 5(1) néuab, et arendaja peab padevale asutusele esitama
direktiivi 97/11/EU lisas 4 nimetatud nbuetele vastava KMH aruande.

1. TOO kirjeldus, mis sisaldab eelkbige:

» kogu 166 fuusiliste omaduste ning ehitamise ja kasutamisega seotud
maakasutusvajaduste kirjeldust;

» tootmismenetluste pdhiomaduste, naiteks kasutatavate ainete laadi ja
koguse kirjeldust;

o vdljapakutud t66 tulemuste kasutamisel eeldatavasti tekkivaid jaake ja
heitmeid (vee-, dhu- ja pinnasereostus, mura, vibratsioon, valgus, soojus,
kiirgus jne) kasitlevat hinnangut liikide ja koguste kaupa.

2. Luhikirjeldus muudest peamisest lahendusvdimalustest, mida t66 kavandaja on
uurinud, ja sellise valiku peamised pdhjused, vdttes arvesse keskkonnamdju.

3. Kirjeldus, mis kasitleb keskkonna neid tegureid, mida valjapakutud t66 tdenaoliselt
oluliselt médjutab, sealhulgas eelkdige elanikkonda, loomastikku, taimestikku,
pinnast, vett, &hku, ilmastikku, ainelist vara, sealhulgas ehituskunsti- ja
muinasparandit, maastikku, ja eespool nimetatud tegurite omavahelist moju.

4. Kirjeldus' véljapakutud t66 téenaolisest olulisest keskkonnamgjust, mis tuleneb:
+ td0st endast,
* loodusvarade kasutamisest,
» saasteainete heitmetest, hairingute tekitamisest ja jaatmete kdrvaldamisest,

ja t66 kavandaja koostatud kirjeldus keskkonnamgju eelhindamiseks kasutatud
votetest.

5. Oluliste keskkonnakahjustuste valtimiseks, vahendamiseks ja vdimaluse korral
korvaldamiseks ettenahtud meetmete kirjeldus.

6. Uldarusaadav kokkuvdte eespool olevates punktides satestatud teabest.

7. Kirjeldus voimalikest raskustest (tehnilised puudused vdi oskusteabe puudumine),
mis t66 kavandajal tekkisid ndutava teabe koostamisel.

1See kirjeldus peaks hélmama nii t66 otsest kui ka kaudset, teisest, kuhjuvat,
vaikese, keskmise ja suure kestusega, alalist ja ajutist, head ja halba mdju.



