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Ulevaade kohtumisel arutatust

Koosolekut juhatas tooriithma esimees Tonu Oja.
Peamised arutatud kiisimused:

1. Millised dokumendid (konventsioonid, arengukavad, strateegiad jmt) peaksid olema
looduskaitse arengukavas (LAKis) kajastatud.

2. Millega tépselt LAK tegeleb ja mis teemad jadvad LAKist vilja. Millised peatiikid LAKis
peaksid maastikke kdsitlema.

3. Edasine tegevuskava.

Taustamaterjal  saadetakse  hiljemalt 3. aprilliks to6riihma liikmetele  lugemiseks,
kommenteerimiseks, tdiendamiseks. Kommentaarid saata Tonu Ojale (tonu.oja@ut.ee) ja Liina
Eegile (liina.eek@envir.ee). Uus versioon peaks valmima 6. aprilliks, soltuvalt, kui palju
kommentaare on ja kui kerge neid sisse on viia.

Arutluse sisu kokkuvote:

1. LAK:i peatiikkidel 2 ja 3 (hetkeolukorra kirjeldus ja meetmed, vastavalt) on sama sisemine
struktuur, mis omakorda pohineb keskkonnastrateegia iilesehitusel. Osa 2. peatiiki taustamaterjali
telliti KKM poolt aastal 2008, need on suuresti aluseks LAKi maastike osade koostamisel. T66riihm
peaks seda materjali tdiendama ja kommenteerima. Samuti peaksid nad saatma esimehele
ettepanekuid, millised 16igud on puudu ja kui véimalik, siis kust seda materjali saada, kes v3iks olla
kirjutaja, kas piisaks viitest monele teisele dokumendile jne.

2. Koik toorithma litkmed peaksid saatma esimehele nende dokumentide nimed, mis peaksid
LAKis sisalduma, nt bioloogilise mitmekesisuse konventsioon, Euroopa maastikukaitse
konventsioon (kuigi seda pole veel ratifitseeritud, voiks selle konventsiooni nouded siiski LAKis
sees olla, vdi vdhemalt ei tohiks me nendega vastuollu minna), MAK, kultuuripidrandi ja
kultuurivdirtuste arengukava, Euroopa Parlamendi pdlislooduse resolutsioon jne. Neid, mis juba on
kajastatud, ei ole vaja uuesti kajastada.

3. KKM esindaja arvates peaks olema eesmirk kaitsta maastikke iile riigi, see tagaks
bioloogilise mitmekesisuse kaitse ka véljapool kaitsealasid. Looduslikke ja kultuurilisi aspekte
tuleks koos kisitleda, kuid arvestades LAKi eripédra, voiks esikohal olla siiski loodusvéirtuste
kaitse. Eesmirk on maastike ilme parandamine, védrtuste hoidmine, kuid seda eelisjirjekorras seal,
kus tegevusega kaasneb ka kasu elurikkusele. Oluline on ldheneda maastikule kui tervikule, sest
praegune maastiku késitlus on suuresti objekti voi ala keskne. See ei taga elurikkuse kaitset
viljapool kaitsealasid. Maastiku kaitse suunitlus mitmekesisuse suurendamisele, oluline on ithineda
maastikukonventsiooniga.

4. EKO tostatas kiisimused, kuidas korraldada kaitset véljapool kaitsealasid, kas maastikke
tuleks késitleda ka meres, eriti vdljapool majandustsooni? Jah, ilmselt on see vajalik, nt kaistealuse
linnustikuga seoses moddapddsmatu. Tapsustada tuleks rohevorgustiku roll, legitiimsus, sidususe
tagamise viisid, piirangud rohevéondis, tegevusjuhised nende rakendamiseks.



5. SM tegi ettepaneku méiiratleda mdiste looduskaitse. Looduskaitse pole ainult see, mida
kasitletakse looduskaitse seaduses, parem madiste on loodushoid, see on laiem. Ka loodusvéértuse
definitsiooni pole kirja pandud, tuleks piitida méiratleda ka see moiste. Eriti, kui me LAK-is
radgime loodusvéirtustest. Tapsustamist vajaks, mida tdhendab, et looduskaiste on koikjal, just
praktilise rakendamise poolelt, ilma selleta ei saa me hiljem meetmeid miiratleda. Kui me
kitsendame LAKi suunitlust mingile osale vaartustest, tuleb need madratleda, nt loodusvairtused.

6. Mainiti, et PM on rahul, et LAK tegeleb looduskaitsega ka véljaspool kaistealasid.

7. Palang: muinsuskaitse ja looduskaitse suhtestumine, vastutuse jagamine. Kultuuri osa vajab
kindlasti tdiendamist. Kiisimus motlemiseks, miks on iihe kaisteala sees veel teine. Kaistealade
kattuvus on muidugi iildisem, nt looduskaiste sees voib iilestikku olla kuni 5-6 erineva reziimiga
kaitseala.

8. Muinsuskaitseamet: kultuuriministeeriumi .Maa-arhitektuuri ja —maastiku valdkondlikus
arengukavas on defineeritud mitmed moisted, mida vdiks kasutada LAKi koostamise juures, sh
maastiku mdiste. Sisuliselt kattub see Euroopa maastikukonventsioonis kasutatava maastiku
maoistega.

9. Kiisimus, kui palju panna planeeringuid LAKi sisse. Planeering on vahend (instrument),
mille kaudu realiseerub looduskaitse praktikas.

10. Lepiti kokku, et vaadatakse iile kogu LAKIi taustakirjeldus selle pilguga, kui palju kajastub
ja peaks kajastuma maastike kaitse kdikides teistes peatiikkides. Nn horisontaalne lugemine.

11. Definitsioonide kiisimus. Esialgu lepiti kokku, et jiddakse maastikukonventsiooni maastiku
médratluse  juurde, kuid seda  tdpsustatakse  vastavalt  vajadusele, aste-astmelt.
Maastikukonventsiooni definitsioon on liiga iildine, sellele on raske panna hilisemas faasis
tuginema konkreetseid meetmeid. Piistitatud eesmirgid peavad olema sellised, et neile saavad
tugineda konkreetsed tegevused ning tegevuste ja eesmirkide vahele ei tohiks jddda tditmata auke.

12.  Lahtiseks jdi loodusviirtuse madratlus. Lahtiseks jéi ka, kas kultuurivdartused panna kokku
loodusvairtustega voi hoida nad lahus. Loodusvdirtuse méératlemise vajadus on otseselt seotud
sellega, kas ja kuidas me seda LAKis kasutame. Kui on nt meetmeid loodusvéirtuste hoidmiseks
vmt, peab see olema maéératletud.

13.  LAKi tuleb kirjutada, millise osaga maastike kaitses tegeleb LAK — LAK ei reguleeri kogu
maastike kaitsega seonduvat, vaid sellest ainult osa, see osa peab olema voimalikult tépselt
sonastatud ja pohjendatud. Viirtuslike maastike metoodikaraamatus (Hellstrom jt 2001) voib
vaadata, kuidas maddratletakse vaartuslikku maastikku. Metoodikaid vééartuslike maastike
méiratlemiseks on erinevaid ja neid ka rakendatakse erinevalt, aga kokkuleppeliselt voib
vadrtuslike maastike kui planeeringukihi n6é ametlikuks metoodikaks lugeda nimetatud metoodikat.

Jargmise koosoleku aega kokku ei lepitud, esialgu jatkub t66 elektrooniliselt. Uue kokkusaamise
vajadus otsustatakse peale 3. aprilli.
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