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1 KOKKUVOTE

Elukeskkond on inimtegevuse vahend ja tingimus, mille kasutusoskusest oleneb meie

heaolu selle laiemas ja paremas tdhenduses. Eesti inimese eluruumi valdavaks osaks



on looduskeskkond - materiaalsete ja suuresti ka vaimsete hiivede allikas. Sealt saame
oma eluks vajaliku, sinna suuname oma elutegevusjiégid.
Inimesed on sédéstva arengu nimel toimuva tegevuse keskpunktis ja neil on digus
tervislikule ja loovale elule. Looduskasutus eeldab selle kaitset.
Arendusstrateegia Séddstev Eesti 21 (SE 21) kavandatud tegevustest on
looduskeskkonnale olulisema strateegilise mdjuga:

o loodustasakaaluliste védrtuste sisseviimine eluaegsesse Oppesse;

a0 loodus- ja majandusprotsesside lihiste hindamisaluste véljatdotamine;

o keskkonnakasutusliku majandusmudeli loomine;

o keskkonnakaitse meetmete efektiivsuse hindamine;

o loodusressursside optimaalsete kasutamisskeemide véljato6tamine;

o planeerimine keskkonnatasakaalude arvestamisega;

o Oiguslike eeliste kehtestamine teadusmahukale ja  vidhejddtmelisele

tootele/teenusele;
o materjalide korduvkasutamise tihildamine maksupoliitikaga;

O tootja vastutuse tagamine toote utiliseerimise eest.

SE 21 koik neli eesmérki — Eesti kultuuriruumi elujdulisus, heaolu kasv, sidus
tihiskond ja 6koloogiline tasakaal on saavutatavad iihiskonna tasakaalustatud arengus,
mille aluseks ja limiteerivaks juhtteguriks on loodus. Kultuuriruumi, majandus- ja
sotsiaalvaldkonna olulisemate keskkonnamdojuritena toob SE 21 esile:

o adekvaatse rahvastikupoliitika;

o riigi majandusliku turvalisuse tagamise;

o hariduse edendamise, vaimse ja fiiiisilise tdiustumise vaddrtustamise;

0 rahva heaolu kiirema kasvu;

0 soOltumatuse ja julgeoleku tagamise;

o riigi ja kohalike omavalitsuste haldussuutlikkuse suurendamise.

Maailma foonil (“modtle globaalselt”) on Eesti keskkonnakasutus ja —seisund
suhteliselt rahuldav. See tdhendab seda, et meil tuleb tdsist t66d teha ja rédnka vaeva
niha (“tegutse lokaalselt””) muutmaks oma elukeskkonda eeskujulikuks — vastavaks
“tervislikule ja loovale elule, mis kulgeb kooskdlas loodusega” (URO 1992. a.

keskkonna- ja arengukonverentsi deklaratsiooni esimene printsiip).



Eri aegadel on keskkonnakasutus toimunud erinevatel viisidel. Ei tea me praegugi
tapselt, millised loodusvarad saavad olema suurima kasutusvdirtusega tulevastele
polvedele. Kiill peame neile jitma rohkem valikuvdimalusi ja tegevusruumi, kaitstes
looduslikke elupaiku, litke ja nende kooslusi. Maailma looduskaitse strateegia
kohaselt oleks hoolimatult suur rumalus lasta kaduda monel taime- voi loomaliigil

ainult selle pérast, et me praegu ei moista selle liigi kasulikkust.

2 ULDOSA

2.1 TOOTAITJAD

Kéesolev t606 kisitleb “Arendustod strateegia Sddstev Eesti 217 (SE 21) strateegilise

keskkonnamdju hinnangut.



Toogruppi juhib AS Tallmac arendusdirektor Rein Ratas, tegevuslitsents KMHO0066,
AS Tallmac, Mustamaée tee 44/46, 10621 Tallinn, tel 65 62 999, faks 65 62 855.

Toogrupi koosseis:

Rein Ratas, AS Tallmac arendusdirektor,
keskkonnaekspert;
Arvo Kaiird, AS Tallmac keskkonnateenistuse direktor, Ph.D ja

geoloogiamagister; keskkond ja majandus;

Eino Vairtnou, keskkonnaspetsialist; siisteemne kavandamine,
sotsiaalvaldkond;

Hans Toomel, keskkonnaekspert; keskkond;

Lembit Aader, Eesti Majanduse Instituudi vanemteadur, Ph.D,
majandus;

Ulle Ambos, projektijuht, AS Tallmac Keskkonnateenistus;

Helen Melesk, keskkonnanounik, AS Tallmac Keskkonnateenistus.

Kalev-August Parksepp, projektijuht, AS Tallmac Keskkonnateenistus;

2.2 LAHTEINFORMATSIOON

Keskkonnaministeerium kuulutas 20.09.2002. a. vilja konkursi “Arendustdo
strateegia Sddstev Eesti 217 eelndu strateegilise keskkonnamdju hindaja leidmiseks,
http://www.envir.ee/KONKURSS . html.

Keskkonnaministeeriumi Keskkonnakorralduse ja —tehnoloogia osakond teatas kirjas
06.11.2002 nr. 13-3-1/7790, et AS Tallmac on valitud “Arendusto6 strateegia Sééstev
Eesti 217 eelndu strateegilise keskkonnamoju hindajaks.

“Arendustd0 strateegia Sdéstev Eesti 217 ldhteiilesanne (lisa 1) on kinnitatud Sédastva

arengu komisjoni poolt 20. juunil 2001. a.

Lisas 2 on “Arendust6d strateegia Sddstev Eesti 21 strateegilise keskkonnamoju

hindamise lahtetilesanne.



Keskkonnaministeerium kinnitas kirjas 05.12.2002 nr. 13-3-1/7790 “Arendust6o
Strateegia Sddstev Eesti 217 strateegilise keskkonnamdju hindamise programmi (lisa
3).

26.11.2002 viis Sddstva Eesti Instituut 1dbi strateegilise keskkonnamdju hindamise
(SMH) tdiendusseminari AS Tallmac SMH toogrupile.

“Arendustdd Strateegia Séddstev Eesti 217 strateegilise keskkonnamoju hindamise
leping s0lmiti Keskkonnaministeeriumi ja AS Tallmac’i vahel 06.01.2003. T&6
valmimise tdhtaeg oli 20.03.2003.

20.01.2003 valmis AS Tallmac’'il “Arendustdd strateegia Sddstev Eesti 217
strateegilise keskkonnamdju hindamise vahearuanne.
Lepingukohaselt (20.03.2003.a.) anti Keskkonnaministeeriumile SMH aruanne.

15.04.2003 toimus aruande avalik arutelu. Arvestades avalikustamise kéigus tehtud
mirkusi ja ettepanekuid tdiendati SMH aruannet ja vastavalt SMH heakskiitmiseks
moodustatud  komisjoni  otsusele, saadeti 05.05.2003  keskkonnaministrile
heakskiitmiseks. Pdrast aruande esitamist oli programmi “Arendustod strateegia
Sadstev Eesti 217 konsortsiumil valminud (01.04.2003) t66 IV osa-1dppraport, mida
tulenevalt algsest lepingu tdhtajast, SMH aruanne ei késitlenud. Konsortsiumilt
saadud andmetel oli 1dppraport avalikustatuna ja tdiendamisteks menetluses veel
kolme kuu viltel.

Seoses sellega, et strateegilise keskkonnamoju hindamine osutus mahukamaks ja
komplitseeritumaks kui oli eeldatud lepingu nr K-21-1-2003/5 léhteiilesandes,
leppisid Keskkonnaministeerium ja AS Tallmac kokku lepingu nr K-21-1-2003/5
muutmises - lepingu nr K-21-1-2003/5 Lisa 4, nii et T66 ldpparuanne esitatakse

29.12.2003. a.

2.3 AVALIKUSTAMINE

Aripideva Ametlikes Teadaannetes (07.11.2002) Keskkonnaministeerium teatas, et on
algatatud SMH programmi “Arendustdd strateegia Sddstev Eesti 21”7 eelndu

strateegilise keskkonnamdju hindamine.



“Arendustdd strateegia Séddstev Eesti 217 strateegilise keskkonnamdju hindamise
programmi avalik arutelu (lisa 4) toimus Keskkonnaministeeriumis 18. novembril
2002.

20.01.2003 esitas AS Tallmac “Arendustdd strateegia Sdidstev Eesti 217 strateegilise

keskkonnamdju hindamise vahearuande Keskkonnaministeeriumile.

11.02.2003 toimus “Arendust6d strateegia Sddstev Eesti 21”7 SMH vahearuande
tutvustamise avalik koosolek (lisa 5).

“Arendust60 strateegia Sddstev Eesti 217 SMH aruanne esitati 20.03.2003
Keskkonnaministeeriumile.

15.04.2003 toimus kédesoleva aruande avalik arutelu Keskkonnaministeeriumis.
Arutelu protokoll on lisas 6.

Avalikustamise kdigus esitatud ettepanekutega tdiendatud aruanne esitati 05.05.2003
Keskkonnaministeeriumile ja 17.06.2003 saadeti keskkonnaministrile heakskiitmiseks
SMH aruande (05.05.2003) II koide, mis oli I koite lahutamatu osa. SMH aruande II
koide sisaldas IV etapi ja 10ppraporti materjalide SMH-d.

Avalikustamise informatsioon ja kolmandate isikute ettepanekud on esitatud SMH

aruande peatiikis ja aruande lisades 4-6.

2.4 OIGUSAKTID

SE 21 SMH aluseks on Eesti keskkonnadigus, sh.:
o Siistva arengu seadus, vastu voetud 22. veebruaril 1995 (RT I 1995, 31, 384;
1997, 48, 772; 1999, 29, 398; 2000, 54, 348);
a Piiritilese keskkonnamoju hindamise konventsiooniga tihinemise seadus, vastu
voetud 15. novembril 2000 (RT II 2000, 28, 169);
o Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus, vastu voetud

14. juuni 2000 (RT I 2000, 54, 348; 2002, 61, 375; 63, 387; 90, 521; 99, 579).

2001. aastal voeti vastu seadusest tulenevad 5 keskkonnaministri maéarust:

o Keskkonnamemorandumile esitatud tépsustatud nduded (RTL 2001, 24, 318);



Keskkonnamdju hindamise tegevuslitsentsi andmise, peatamise ja kehtetuks
tunnistamise kord ning tegevuslitsentsi ja taotluse vorm (RTL 2001, 19, 256);
Keskkonnamdju hindamise aruandele esitatavad tépsustatud nduded (RTL
2001, 20, 274);

Keskkonnaaudiitori registreerimine ja jarelevalve keskkonnaaudiitori tegevuse
tile (RTL 2001, 19, 255; 84, 1150; 63, 863; 116, 1659);

Korgendatud keskkonnariskiga tegevuste tdpsustatud loetelu ja tegevuse
ulatus, millest alates tekib korgendatud keskkonnarisk (RTL 2001, 59, 825;
110, 1540).

2.5 METOODIKA JA LAHTEMATERJAL

Metoodilise alusena ldhtuti Eesti ja Euroopa Liidu vastavatest digusaktidest [5, 13] ja

teistest adekvaatsetest dokumentidest [6, 9, 14, 15]. Peamisteks metoodilisteks

juhendmaterjalideks ja infoallikateks olid:

Q

Strategic environmental assessment of bills and other government proposals.
Ministry of Environment and Energy, Denmark. 1995, [14]

Guidance on Environmental Impact Assessment towards sustainable rural
development in the context of SAPARD. ERM VEEN ECOLOGY DLG,
2000, [6]

Keskkonnamdju hindamine. Késiraamat. — Keskkonnaministeerium.
Keskkonnainvesteeringute Keskus. Tallinn, 2002, [ 9]

Sadstva arengu niitajad. — Statistikaamet. Tallinn, 2002, [15]

“Arendustdo strateegia Séédstev Eesti 21”7 (SE 21) I, 1I, I ja IV etapi
materjalid;
“Arendust60  strateegia Sddstev Eesti 217 (SE 21) strateegilise

keskkonnamdoju hindamise programm;

Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamoju hindamise kohta 27. juuni 2001;

Vabariigi Valitsuse tegevuskava 2002 —2003;

Keskkonnategevuste tulemuslikkuse iilevaade. Euroopa Majanduskomisjon,

Keskkonnapoliitika komitee, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, 2001;



Keskkonda on kisitletud elukeskkonnana, kdige laiemas tdhenduses — nii loodus — kui
inimtekkelise keskkonnana, mis hdlmab ka sotsiaal- ja majandussfddri. Sellest
tulenevalt ldhtuti interdistsiplinaarsest aspektist. Keskkonnamdju hindamisel ldhtuti
“Arendustdo strateegiast Sddstev Eesti 217 tulenevatest voimalikest tegevustest (67
tegevust). Tegevusi siistematiseeriti hindamise kdigus. Hindamiskriteeriumideks on
strateegias piistitatud eesmérgid ja Eurostati soovitatud 59 sdéstva arengu nditajat.
Tulenevalt hinnatava strateegia sisust saab ka hindamine olla kvalitatiivne. Mdjude
hindamine toimus konsensuslikul ekspertmeetodil analiiiisi, jareldamise ja arutelu
teel. Vairtuslikku metoodilist abi saadi Sdédstva Eesti Instituudi ldbiviidud seminarilt
26. novembril 2002. a. ning varasematest Eestis ldbiviidud strateegilise
keskkonnamdju hindamisest (Metsanduse Arengukava hindamine. SEI, 2002; Eesti

Riikliku Arengukava hindamine. Sihtasutus REC Estonia, AS Maves, 2002).

2.6 EESTI KESKKONNAKASUTUSE JA KAITSE OIGUSLIK
TAGATUS

Praegune keskkonnapoliitika
Saistva arengu seadusest lahtuv Eesti keskkonnastrateegia joustus 1997.a.
Keskkonnastrateegia arvestab ja pdhineb rahvusvaheliselt tunnustatud pohimotetel:
o Rahvusvahelised keskkonnaalased lepingud.
o URO Euroopa Majanduskomisjoni (URO/EMK) poolt 1995.a.
keskkonnaiilevaates antud soovitused.
Keskkonnastrateegia esitab peamised keskkonnaprobleemide pdhjused:
o Iganenud ja saastavad tehnoloogiad.
o Uldsuse vihene keskkonnateadlikkus.
o Vihearenenud keskkonnatehniline infrastruktuur.
0 Puudulik juhtimine.
o Ebapiisav rahastamine.
Eesti keskkonnastrateegia pohieesmérgid:
o Keskkonnateadlikkuse edendamine
o Keskkonnahoidliku tehnoloogia rakendamine
o Energeetika negatiivse keskkonnamdju vihendamine

o Ohukvaliteedi parandamine



o Jadtmetekke vihendamine ja jadtmekaitluse korrastamine

o Jadtmereostuse likvideerimine

o Pdhjaveevarude parem kasutamine ja kaitse

o Pinnaveekogude ja rannikumere kaitse

O Maastike ja elustike mitmekesisuse sdilitamine

o Tehiskeskkonna muutmine inimsdbralikumaks
Koostati liihema- ja pikemaajalised (2000.a. ja 2010.a.) arengukavad. 1998.a.
koostatud esimene (kolmeaastane tegevusplaan) Eesti riiklik keskkonnategevuskava
(KTK) sisaldas 658 projekti, millest kaks kolmandikku olid liihiajalised. 2001.a.
keskel ilmus Eesti keskkonnategevuskava 2001-2003. Teine KTK on esimese jérg ja
selle eesmirgiks on tegutsemine keskkonnastrateegia eesmérkide taitmiseks.
1999.a. I6puni toimus Oigusaktide iihildamine vastavalt Acquis Communautaire
(Euroopa Uhenduse oiguses teataval hetkel kehtiv seis, sh kdik pdhimdtted,
oigusaktid, talitusviisid, kohustused jms, mis on litkmesriikide vahel kokku lepitud ja
mida uutel litkkmetel tuleb tdielikult aktsepteerida) nduetele. 2000.a. pdhitdhelepanu
oli suunatud digusaktide elluviimisele ja keskkonnaasutuste restruktureerimisele.
1995.a. voeti Eestis vastu sddstva arengu seadus. 1996. a. loodi koikide
ministeeriumide esindajaid kaasav sddstva arengu (SA) komisjon, mida juhib
majandus- ja keskkonnaministri kaasistumisel peaminister.
Lddnemere Agenda 21 on 1996.a. alustatud Lddnemere regiooni tegevusprogramm,
kus osalevad Pohjamaad ja teised Léddnemere-ddrsed riigid. Eesmirkideks on
regionaalne koostdo ja keskkonnakaitse ning sellega kaasnev moju sddstva arengu
majanduslikele ja sotsiaalsetele aspektidele. Tegeldakse iiheksa valdkonnaga:
ruumiline planeerimine, haridus, pdllumajandus, energeetika, kalandus, metsandus,
toostus, turism ja transport. Iga valdkonna sddstvaks arenguks on vilja tootatud
eesmirgid ja stsenaariumid ning tegevuskavad koos tdhtaegade, tdideviijate ja
rahastusallikatega. Eesti on kaaseesistuja maa energeetika valdkonnas.
Oiguslik ja institutsiooniline areng
Eesti on alates 1991. aastast olnud hdivatud uute digusaktide formuleerimisega oma
keskkonnakorralduse tarbeks. 90-ndate keskel sisse viidud seadused olid pigem
tildised, kehtestades kiill pohiprintsiibid, kuid jitsid soovida rakenduslikust kiiljest.
Pérast otsust iihineda Euroopa Liiduga oli Eesti kohustatud viima oma odigusaktid
Euroopa Liidu omadega vastavusse ning tooma sisse uusi keskkonnaalaseid seadusi

varem hdlmamata jddnud valdkondades.
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Looduskaitse korraldamine
Looduse kaitset korraldatakse Kaitstavate loodusobjektide seaduse ja Loomastiku
kaitse ja kasutamise seaduse alusel. Natura 2000 alade tsoneerimine ja kaitse
korraldamine on kdige tddmahukam osa Euroopa Liidu looduskaitses. Eesti on votnud
kohustuse luua Natura 2000 vorgustik liitumishetkeks, mis tdhendab, et Eesti peab
esitama Euroopa Komisjonile

- linnuhoiualade (Special Protection Areas) nimekirja;

- loodushoiualade esimese (proposed Sites of Community Interests)
nimekirja;

- Natura 2000 andmebaasi (koos kaartidega) nimetatud alade kohta ja
tagama nendel aladel esinevate loodusviirtuste sdilimise EL-ga
liittumise ajaks.

Natura 2000 vorgustiku loomiseks Eestis on koostatud riiklik programm Eesti Natura
2000 aastateks 2000 — 2007, mis on kinnitatud Vabariigi Valitsuse korraldusega nr.
622-k (25. juulil 2000). Programmi pohieesméirk on EL-i linnudirektiivi ja
loodusdirektiivi nduetele vastava Natura 2000 vorgustiku loomine Eestis. Programm
on planeeritud kaheetapilisena:

I etapi (2000 — 2002) eesmirk oli Eesti Natura alade nimekirja (st. linnuhoiualade ja
loodushoiualade esimese nimekirja), nduetekohase andmebaasi ja kaartide
koostamine ning esitamine Euroopa Komisjonile.

IT etapi (2000 — 2007) eesmiark on Natura 2000 alade kaitse korraldamine vastavalt
EL nduetele. See tihendab kaitsealade moodustamist, kaitsetingimuste médratlemist,
kaitsekorralduskavade koostamist, maaomanikega lepingute sdolmimist ja ka muude
vOoimaluste rakendamist (sh. planeeringud) Natura 2000 aladel esinevate
elupaigatiiiipide ja liikide soodsa looduskaitselise seisundi tagamiseks.

Eestis on praegu 331 kaitseala, millest 136 jaoks on kinnitatud (Vabariigi Valitsuse
midrusega) uuendatud kaitse-eeskirjad aastatel 1994 — 2001 (pirast kaitstavate
loodusobjektide seaduse vastuvotmist). Nende kaitsealade pindala moodustab neli
viiendikku kaitsealade kogupindalast Eestis. Kaitsealade kogupindala Eestis on 520
000 ha. Rahvusparkidele, looduskaitsealadele, Ramsari konventsiooni alusel
kaitstavatele aladele ja vajadusel ka maastikukaitsealadele koostatakse

kaitsekorralduskavad.
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Eesti maismaa pindala on 4 522 710 ha, millest kaitsealad holmavad (seisuga 1.
jaanuar 2003) 484 144 ha, mis moodustab 10,7 % Eesti territooriumist. Vodndite
osakaal Eesti maismaa territooriumi suhtes:

o piiranguvoond (3,53 %);

a looduslik sihtkaitsevoond (3,35 %);

o uuendamata kaitsekorraga alad (2,19 %);

o hooldatav sihtkaitsevoond (1,49 %);

a loodusreservaat (0,16 %).
SE 21 piistitatud eesmirgid, visioonid, suunad ja mehhanismid ei ole vastuolus Eesti
Keskkonnastrateegias seatud keskkonnaalaste eesmarkide, rahvusvaheliste lepete ega
kehtivate Oigusaktide, arengukavade ja programmidega. Samas tuleb pidada igati
kohaseks SE 21 suundumuslikku réhuasetust véljaspool looduskeskkonda esinevatele
probleemidele  (rahvuskultuuri  sdilimine, heaolu  kasv, tasakaalustatud
tihiskonnaareng, panus globaalsesse arengusse), mis moodustavad Sddstva arengu

koosluse lahutamatu osa ja mida Eestis on senini véihe késitletud.

3  SAASTEV EESTI 21 EESMARK JA VAJADUS
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3.1 SAASTEYV EESTI 21 VAJADUS

URO Keskkonna- ja Arengukonverentsil Rio de Janeiro’s 1992 vdeti vastu mitmed
maailma sdéstvat arengut puudutavad olulised dokumendid. Enam kui 170 riigi, nende
seas ka Eesti, poolt vdeti seal konsensuse alusel vastu globaalne tegevuskava aastani
2030 — Agenda 21. See loetleb rea probleeme, millega tegelemiseks on dra toodud
nende lithikirjeldus, alus edasise tegevuse jaoks, eesmirgid ning nende elluviimise
vahendid. Paraku on iihtsetele seisukohtadele joudmine globaalsel tasandil raske ja
seetOttu on voetud suund regionaalsete ja kohalike tegevuskavade viljatodtamisele.
Agenda 21 ndeb ette, et koik valitsused ja kohalikud omavalitsused todtavad
kooskolastatult iildsusega vilja taolised tegevuskavad oma riiki voi haldusiiksust
puudutavas osas. 3. — 6. mail 1996 Visbys; toimunud Liinemeremaade peaministrite
ja Euroopa Komisjoni Presidendi kohtumisel otsustati vélja tootada Ladnemere

Agenda 21, esimene kogu regiooni kisitlev taoline dokument maailmas.

Séédstva arengu seadus annab pohialused ja —suunad sddstvaks looduskasutuseks.
Kahjuks ei ole kaheksa aasta vanune OJigusakt saanud tiiendust majandus- ja
sotsiaalvaldkonda késitlevate sddstevarenguliste sdtetega. Samas on vidga olulised
ressursikasutust késitlevad sitted (paragrahv 5...7) tditmata — siiani puuduvad

seadusega noutud digusaktid voi on tdidetud osaliselt.

3.2 STRATEEGIA SAASTEV EESTI LUHIKIRJELDUS

Tallinna Pedagoogikaiilikooli poolt  juhitav konsortsium korraldas
Keskkonnaministeeriumiga 22.03.2002 sdlmitud lepingu alusel arendust6o strateegia
“Sadstev Eesti 217 viljatootamist (lisa 1). Too aluseks on Vabariigi Valitsuse
protokolliline otsus 24. juulist 2001 ning Valitsuse poolt heakskiidetud ldhtetilesanne.
Strateegia koostamist juhtis sdédstva arengu komisjon (SAK), sihtotstarbeliselt loodud
SAK alakomisjon tegeles jarelevalvega (lisa 6).

Arendustod strateegia “Séddstev Eesti 21”7 ldhteiilesanne ning kdoik valminud
materjalid, sealhulgas mahukas taustmaterjal, ministeeriumite kooskdlastusringi
ettepanekud ning konsortsiumi poolsed selgitused ja tdiendused, on leitavad

Keskkonnaministeeriumi kodulehelt aadressil http://www.envir.ee.
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Séédstev Eesti 21 (SE21) on Eesti strateegiline arengukava aastani 2030, arvestades
Eesti ithinemist Euroopa Liiduga. SE 21 ei ole akadeemiline uuring, vaid ithiskondlik
kokkulepe. Arengukava {ilesehitus on iihiskonnakeskne. Lahtutakse jatkusuutlikkuse
pohimdttest koigil elualadel — loodus-, {ihiskonna- ja majandussuhetes. Tulenevalt
pohjuslikkuse paradigmast ja sdéistva arengu senisest iihekiilgsest késitlusest Eestis on

SE21 iihiskondliku rohuasetusega.

Eesmiirgid:

1. Eesti kultuuriruumi séilimine ja areng.

2. Heaolu kasv, Euroopa Liidu lihedane elustandard.
3. Tasakaalustatud {ihiskonnaareng.
4

Eesti arengu 6koloogiline tasakaalustatus.

Kasitlus on:
o kvalitatiivne — ei sisalda kvantifitseerimist;
o interdistsiplinaarne — on vélditud traditsioonilistest tegevusvaldkondadest
lahtuvat kasitlust.

Saastev areng (SA) on thiskonna elulaad, mis oleva pdlvkonna vajaduste
rahuldamisel ei hévita tulevaste pdlvkondade voimalusi. Saédstev areng tagab
tarbimise vastavuse aja ja ruumi vajaduste ning voimalustega.

SE 21 analiiiisitav osa on esitatud neljas vahemikus:

I — globaalsete ja Eesti arengusuundumused majanduses, sotsiaalelus, tehnoarengus ja
looduskeskkonnas;

IT — arengueesmarkide, nende saavutamise mehhanismide ja riskiallikate esitus;

IIT — arengueesmirkide moddikute, vastasmdjude analiiiisi ja alternatiivstrateegiate
esitus.

IV — pohitekst koos strateegia eesméarkide, mehhanismide ja stsenaariumidega.

3.3 SE 21 VISIOON EESTIST AASTAL 2030
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Eesti on oluliselt vihendanud arenguvahet arenenumate EL liikmesriikidega heaolu ja
elukvaliteedi osas. Eesti majandus on struktuurilt teenindusmajandus. Heaolu mdiste
on tarbimiselt liikkunud loodusega arvestamise suunas. Uhiskond on aktsepteerinud
igaiihe vastutust olukorra eest maailmas ja Eesti osaleb globaalses loodushoius.

Eesti identiteet on saanud valdavaks ja hinnatuks, samas on {ildlevinud eesti-inglise
kakskeelsus, seda ka kdrgkoolides. Hariduses on juurdunud elukestev ope ja e-Ope.
Korgharidus on integreerunud rahvusvahelisse teadustegevusse. Majandus on avatud
ja saavutanud EL keskmise arengutaseme, Gini koefitsient on samuti EL keskmisel
tasemel. Majandusliku heaolu kdrval hinnatakse tervist, puhkust ja loomingulisust
elus. Riik toetab traditsioonilist maaelulist eluviisi. Uhiskonnas on kaotatud sotsiaalse
torjutuse oht, koigile on tagatud toimetulek. Kodanikuiithiskond on vordne
koostddpartner riigivoimule, osaleb koigis olulistes otsustamistes. Teadlaste arvamust
vdetakse kuulda kdigi iihiskonnale oluliste kavade ja programmide juures. Uhiskonna
tiks prioriteete on lapsed. Eesti vitab aktiivselt osa rahvusvahelistest keskkonna ja

sotsiaalarengu programmidest.
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4  SAASTEV EESTI 21 STRATEEGIAGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

4.1 KESKKONNAMOJU HINDAMINE SOTSIAALVALDKONNA
JA SUSTEEMSE KAVANDAMISE ASPEKTIST

Hindamise lihteseisukohad

Keskkonnamdju  hindamine peab haarama looduskeskkonna korval ka
tehiskeskkonna, sotsiaalse, psiiiihilise ja virtuaalse keskkonna.

Kultuuriruum ja iihiskonna sidusus tuleb lugeda tdhtsamaks kui edukus ja elustandard.
Majandusedu peab olema heaolu saavutamise vahend, mitte olemise eesmark.
Inimene/rahvas olgu kdikide asjade mdot. Rahvastiku terviseseisund peegeldab
paremini sotsiaalmajanduslike tegurite koostoimet.

Rahva tervist ei saa parandada isoleeritult sotsiaalseist, majanduslikest, 6koloogilistest
ja vaimuelu tegureist.

Eesti tihiskonna suur ja siivenev kihistumine vihendab ohtlikult iihiskonna téhtsaimat
arenguressurssi, avaldudes osa inimeste voorandumises lihiskonnast, samuti inimeste
sattumises vaesuse umbteele. Juhtivate sotsiaalteadlaste vditel vaesusse langemise
pohitegurid on halb haridus, halb tervis, suur td6tuserisk.

Tuleb pidevalt arvestada iilemaailmsete arengutrendide moju:
globaliseerumisprotsesside  toimel transnatsionaalsete  korporatsioonide moju
(majandus)poliitikale, piirkondlike erinevuste suurenemine maailmas,
tarbimistihiskonna mudeli pidev pealesurumine firmade ja meedia poolt.

Sédstva arengu aluseks on inimeste viddrtushinnangute nihkumine tarbimise

nautimiselt isiksuse vaimsele ja fliiisilisele tdiustumisele.

SE21 eesmirkide osa

1. Esitatud aruannetes ldhtutakse neljast eesmérgist, kuid ei need ega juurde
lisatud selgitused sellest, kuhu tahetakse jouda ja kuidas seda saavutada ei kajasta
juba maailma-Agenda-21-s, ptk.4. fikseeritud sdidstliku arengu pohieeldust: vajadust
muuta maailmas ja ka meil valdavat tarbimiskeskset elulaadi. Viimane holmaks
tookorralduse, toitumislaadi, puhkeharjumused, meelelahutused, Oppevoimalused,

suhtlemisvoimalused, eluaseme, terviseedendamiseviisi jne.
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SE21 ldhteiilesande p.3. Ig.1. sedastab samuti: esmatdhtis on sdédstvus (mdeldud on
jatkusuutliku ideoloogia jargi tegutsemist) kui mentaliteet, mitte niivord regulatsioon
voi sund.

Elulaadi muutmiseks tuleb muuta koigi inimeste véirtushinnanguid kaupade ja
teenuste tarbimise nautimiselt isiksuse vaimsele ja fiilisilisele tdiustumisele.
Konspektiivselt voiks seda viljendada pohimottega: mitte kahjustada keskkonda (ka
inimest) tootes vOi toimides, mitte tarbida liigset, mitte raisata elupdevi mottetult, vaid
eelistada pidevat Gppimist ja terviseedendust.

Piltlikult viljendaks seda Haridusfoorumil korduvalt tdstatatud suunda sealsamas
oeldu: “Kui seni on olnud Opilase ja dpetaja eesmirk diplom, siis uus eesmérk peaks
olema - iseloom”.

Selliste vaartushinnangute aluseks oleks koigile kéttesaadav koolitus, mille sisus
oluline koht on inimlike (ausus ja tdearmastus, sallivus ja soojus, avatus ja
vastuvdtlikkus, rahulolu ja enesedistsipliin jne.) ja ihiskonna (vabadus ja inimvéérsus,
vordsus ja solidaarsus, kodanikudigused ja diglus jne.) pdhivéirtuste kujundamisel ja
arendamisel, Maa elukeskkonna sdilimise eest vastutustunde kasvatamisel.
Ulalnimetatud véirtushinnangute poolt kujundatud siistliku elulaadi viljelemise
toetuseks tuleks rakendada ka majandusmehhanismid, meetmed elukestva Oppe
toetamiseks, loodussééstliku tootmise (maheviljelus, maaelu jms.) toetamiseks,
tervislikuma elukorralduse (emade liilhem t66pdev, paindlik to6reziim, kindlustatus
tooga ja puhkusega, Uhistranspordi ja arstiabi ning terviseedenduse kéttesaadavus
jne.) toetamiseks.

Saastliku arengu aluseks olevate vairtushinnangute juurdumine mdjutaks positiivselt
koigi SE21 eesmirkide saavutamist. Strateegia esimese eesmérgi juures ndhakse ette
“haridusse ja inimkapitalisse investeerimine”, aga seejuures hariduse (pro. oppe) sisu
iildse dra mérkimata.

Kui jiatkub tendents massilisele drijuhtimise magistrite ja dri- ning voladigusseaduse
auke leidvate juristide tootmisele, toetame jdtkuvalt tarbijaliku elulaadi valdamist
Eestis.

Ilma koigil astmetel antava Oppe sisu vajalikus suunas muutmiseta ja koolituse
tildkdttesaadavaks tegemiseta ei nde me vOimalust strateegias seatud eesmérke
saavutada.

Oppe sisu ja kittesaadavus tuleks strateegiasse sisse tuua omaette eesmirgina.

Arvestades hariduse maédravat rolli, selles kokkuleppe saavutamise keerukust ja
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uuenduste kdivitamise aeglust on dige seada koolitus eesmérgina, mitte esitada vaid
mehhanismina.

2. Strateegia eesmirkide vaheliste seoste hinnangus ei saa olla ndus
kultuuriruumi oluliselt kaasaaitava mojuga heaolu-eesmaérgile. Kultuuriruumi toime
oskustele, ndudlikkusele ja kvaliteedile pigem kahandab majanduslikku joukust, sest
el nde positiivset seost selle ja korgkvalifitseeritud t6djou, kvaliteetsete kaupade
ndudluse, kvaliteetsete kaupade pakkumise, tookeskkonna kujundamise jms. vahel.
Sellega langeb dra viide, et enim mojutab teisi eesmérke “kultuuriruumi elujoulisus”,
ning enim jaiks teisi eesmirke mojutama tdendoliselt “ithiskonna sotsiaalne sidusus”.
Kui tuuakse juurde eelnevalt pakutud “Oppe sisu “- eesmirk, saaks see ilmselt teisi
eesmirke enim mojutavaks eesmérgiks, mille tulemina tuleks iile vaadata visioonid ja
alternatiivsed strateegiad.

3. Strateegia materjalid ei too selgesti nidhtava kompleksina vilja rahvastiku
arengu ja taastootmise soodustamiseks ja demograafiliste muudatuste soodustamiseks
vajalikke (majanduslikke, poliitilisi, meditsiinilisi, juriidilisi, pedagoogilisi)
meetmeid, perepoliitika ja rahvastikuteaduste programme. Samas on eestlaste
demograafiline areng vaieldamatult jdudnud d4rmiselt murettekitavasse olukorda,
stindimuskordaja on eestlastel negatiivne juba kiimme aastat ja tendents on languse
suunas. Demograafide (Tiit, Titma jt.) arvates méadravad slindimuse ldhitulevikus

perekonnad, kus juba on tiks laps, mitte noored ega paljulapselised pered.

Eesmérkide hulka tuleks lisada eraldi rahvastikupoliitika realiseerimist tagav eesmark
- peatada siindimuse langus.

Selle puudumisel senine rahvaarvu ja rahvatervise allakiik jatkub. Rahvastikupoliitika
alla liigitatavad meetmed, mis voivad sisalduda teiste eesmirkide all, realiseeruvad
peacesmérki silmas pidava juhtimise puudumise tottu  puudulikult ja
mittekompleksselt.

4. Eesmérk “Inimese heaolu” on toodud koosnevana ainult heaolu materiaalset
kiilge kajastavaist komponentidest, millele tuleks lisada komponent “riigi majanduslik
turvalisus”. Selle tagamiseks peaks ette ndgema riigi omandivormi ca 50%
energiatootmisvoimsusele ja iilekandevdrgule, ida- ja Idunasuunalistele raudteedele,
lennuviljadele ja slivasadamatele, sidesiisteemile, pangale, osale joogiveevarustusest

ja kanalisatsioonist, ohtlike jaddtmete matmispaigale, osale toiduainetetootmisest jms.
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Lisaks tuleks heaolu kirjeldada sotsiaalse (suhtlemisvdimalused, gruppikuuluvus,
teiste hinnang jne.) ja moraalse (diglus, vOrdsus, tdde jne.) kiiljega — komponentidega,

ning nende komponentide eesmirkide saavutamine 1dbi projekteerida.

SE21 mdodikutest (SE21 kolmanda vahearuande pdhjal).

5. Ehkki Eesmérk-1:"Eesti kultuuriruumi elujoulisus” ( edaspidi E-1),p.1.véidab
Eesti keele ja kultuuri séilitamise pohikandjaks olevat inimressursi kvantiteedi ja
kvaliteedi, ei kajasta mdodikud oOppe sisu (kas orienteerub maailmastumise
majanduskasule ja drijjuhtimise oskustele v0i juurutab silivenevalt inimlikke
pohivédrtusi ja sddstliku arengu eetikat), millest koneldud kéesoleva teksti p.1-s.

Ka E-1 komponendid p.2.1.(Eesti kultuuriruumi ulatus, kultuuri funktsionaalsus,
kultuuri ajaline pidevus ja plastilisus) ei kajastu moodikutes — seega ei saa toimuda
nende saavutamise juhtimist.

Moddikud kajastavad vaid hariduse (pro. Oppe) kéttesaadavust, mis on ilmselt
ebapiisav.

E-1 mitterealiseerumisel tuleb noustuda E-1, p.2.3.b.esitatud tendentsidega
(kultuurirutumi  suletus ja fragmenteerumine, globaliseeritud maailmakultuuriga
kohanenute vodrandumine omakultuurist).

6. Eesmérk-2 “Inimese heaolu” komponentide juurde tuleks lisada “riigi
majanduslik turvalisus” , nagu 6eldud iilalpool kdesoleva teksti p.4-s, seega lisada
selle komponendi kajastamiseks moodikud.

Téaiendavalt tuleks lisada heaolu sotsiaalse ja moraalse komponendi jaoks moddikud.
7. Eesmirk-2, p.2.2. (mehhanismid: Kaasaegne...paindlik teenindusmajandus,
innovatsioonipoliitika tugevdamine..., hariduse... reformimine...) rohutab hariduses
(pro. koolituses) majanduskeskkonna nduete arvestamist, mida ei saa praeguses
olukorras lugeda Oigeks. Siivendatult on vaja Opetada sddstva arengu eetikat just
noortele. Selle Opetuse tulemus ilmneb iihiskonnas pohiliselt alles jargmise
polvkonna tooellu astumisega, seega ei tohi alustamisega viivitada.

Oppe sisu (vt. teksti p.1.) mittemuutmise korral ei ole niha alust Eesti iihiskonna ja
majanduse sdéstva arengu teele suundumiseks.

8. Eesmirk-3.”Uhiskonna sotsiaalne sidusus”, p.1.b. spetsiifilistele tele -
moddikutele tuleks lisada :

a) mooddikud kajastamaks majandusringkondade iilevoimu valitud rahvaesindajate

kogudest riigi ja kohalikul tasandil.
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Sellega iseloomustuks nende kogude vdimetuse aste (ja valijate risk) oma seaduslike

funktsioonide tditmisel.

b) mdodikud kajastamaks ametkonna politiseerumise astet eraldi koigil iihiskonna
juhtimistasandeil.

Sellega iseloomustataks iihiskondlike kokkulepetega kinnitatud strateegiate —

arenguplaanide elluviimise riski (ja valijate riski) poliitikute vahetumise korral

valitavais kogudes.

Ulalnimetatud riskide mitteteadmine raskendab iihiskonna arengu juhtimist sidususe

suunas.

9. Eesmirk-3, p.2.3.e. (nihke  pdhimehhanismid:  rahvastikuolukorra

stabiliseerimine, hariduse vastavus toojouturule, tootuse... vihendamine) tuleks lisada

faktorina “Uhiskonnakorralduse usaldusvisrsuse kasv”’, mis hdlmaks:

a) ametnike politiseerumise vdhenemise mdju arengu stabiilsusele ning

b) poliitika ausamaks muutumise moju iihiskonnakorraldusele.

Molema faktori jaoks tuleks ka vilja tootada moodikud.

10.  Mehhanismide hulka mitteloetud Euroopa Liiduga liitumise mdju, mis vdib

parandada heaolu néitajaid, tdendoliselt tugevdab oluliselt tarbijaliku mentaliteedi

populaarsust noorte seas, alandab rahvuskultuuri prioriteetsust tarbimiskultuuri foonil,

suurendab nivelleerumist maailmas pealesurutavate maitsete, hoiakute, harjumuste ja

ka tehniliste normidega.

Seega pidurdab oluliselt litkumist sééstliku arengu suunal.

11.  Eesmirk-3 mehhanismide mitterakendumise korral on tdendoline E-3, p.2.3.b.

kirjeldatud praeguse seisundi (sotsiaalne stratifikatsioon siiveneb, regionaalne

diferentseeritus, noorte perede sotsiaalsed tagatised ebapiisavad, piirkondade areng

ebaiihtlane, kolmas sektor nork, ametnikkond politiseerub, avalikud teenused

ebapiisavad jne. jne.) jiatkumine, kuid regionaalse ja sotsiaalse stratifikatsiooni

suurenemine veelgi enam.

SE21 visioonidest (SE21 teise vahearuande pohjal).
12.  Arengustrateegia SE21 peaks olema riigi poliitikat seadev, tema jatkuna peaks
projekteeritama seatud eesmairkide realiseerimise programmid, mis rakenduvad

keskvalitsuse ja kdigi kohalike omavalitsuste arengukavade kaudu.
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13.  Viir on jatkata vaid kiiret majanduskasvu taotledes — sellega siivendataks
jatkuvalt tihiskonna kihistumist ja vaesuse tekitatud teravaid probleeme.

Suund tuleks votte liberaalse turumajanduse asemel sotsiaalsele turumajandusele,
mille pohimotteks on igasuguse majandusedu kajastumine rahva heaolus ja tarbimise
paremas rahuldamises, mitte liksnes kasumite ja kapitalitulude tootmises iiksikutele.
14.  Kui ei piistitata eelnevas tekstis juurde lisatud eesmérke ja ei piilita riigi
majanduse ja iihiskonna protsesse juhtida koigi vajalike moddikute abil, ei ole
tdendoline “Visioonis Eestist aastal 2030 vilja pakutud positiivsete muudatuste (on
suudetud hoiduda 1dhkuvatest 1dhedest sotsiaalsel ja rahvuslikul pinnal ning
varanduslike ja intellektuaalsete 10hede iilekandumisest iihest pdlvkonnast teistesse,
on tagatud sotsiaalne osalus ja sidusus, eesti rahva ja kultuuri plisimajdédmine ei ole
otseselt ohus) saavutamine sotsiaalvaldkonnas.

Siis ei realiseeru siin p.4. all juba mainitud heaolu ja tasakaalustatud arengu aspektid:
vordsus, turvalisus, lihiskonna ldbipaistvus, korruptsiooni véhesus, osalusdemokraatia
korge tase jne.

Samas voivad osaliselt realiseeruda visioonis toodud heaolu majanduslikud aspektid.

SE21mehhanismidest (SE21 kolmanda vahearuande pdhjal).

15. SE21 teises vahearuandes esitatud mehhanismid — suunad vdib loosungitena
koik digeteks ja asjakohasteks lugeda.

SE21 kolmandas vahearuandes on vaadeldud strateegilise nihke saavutamise
mehhanisme, mis peaks toimima igal juhul.

16.  Kultuuriruumi elujoulisuse tagamise mehhanismina isiksusekeskne haridus
(pro. Ope) tootab vastu eesmérgile, alandab eesti kultuuri ja eestluse prioriteeti isiku
vairtushinnanguis. Ope peaks olema iihiskonnakeskne, iihiskonna liikme vastutust ja
rahvuse hulka kuulumise véértusi rdhutav.

17.  Heaolu saavutamise mehhanismide hulgas tuleks rohutada:

a) mérkida ka kdesoleva teksti p.1. all nimetatud sisuga ope;

b) lisada mehhanismina ka Lahteiilesandest (inimkapital ei tohi kahaneda) tulenevalt
abindud inimressursi kasvu tagamiseks (naiste toOkorralduse vormid ja tooga
kindlustatuse tagamine, alkoholi Ttldkittesaadavuse tugev piiramine, noorte
kriminaalpreventsiooni ja  AIDS-i  preventsiooni  oluline  suurendamine,

vigastussurmade ja pShihariduseta jadvate noorte méaira oluline vihendamine jne.)
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18. Sotsiaalse sidususe saavutamise mehhanismidele tuleks:

a) lisada tugeva kolmanda sektori tekkimiseks vajalik regulatsioon, mis vdimaldab
kolmanda sektori teatud organisatsioonidel konkreetsel seadustatud viisil osaleda
ithiskonna probleemide lahendamise protsessis. Sellega kompenseeritaks asjaolu,
et tihiskonna juhtimise parteilisest mehhanismist jadb korvale palju spetsialiste,
kes ei soovi kunagi parteistuda, kuid oleks vajalikud otsustamiste juures kui teatud
huvigruppide esindajad;

b) lisada seadusega kehtestatud poliitikute vastutus korruptsiooni eest;

c) lisada juriidiliste isikute annetuste keeld erakondadele;

d) lisada piirang valimiskampaaniate kuludele;

e) lugeda pdhimehhanismide hulka ka kiesolevas tekstis p.1. all nimetatud sisuga
ope.

19. Ka oOkoloogilise tasakaalustatuse (Eesmérk-4) saavutamisel tuleks

pohimehhanismide hulka lugeda kéesoleva teksti p.1. nimetatud sisuga ope.

Juhtimine.

20.  Nagu nduab ldhteiilesande laiendatud sisukorra p.3., tuleks strateegias esitada

mehhanismid, mis tagavad protsessi jdlgimise, hindamise ja tegevuste korrigeerimise,

s.0. juhtimise.

T60 raames tuleks lisaks moddikutele kavandada aruandluse ja jarelevalve korraldus,

hindamise ja kontrolli korraldus. Esitada rakendatavad juhtimismeetodid, mis

integreerivad majandus-, sotsiaalse ja looduskeskkonna protsessid strateegias seatud
eesmarkide saavutamiseks.

Kuna nimetatud korraldused ja meetodid voivad tagasi mdjuda moddikute valikule, ei

saa strateegiat ilma selle, juhtimisvaldkonnata, lugeda Iopetatuks.

4.2 LOODUSKESKKONNA KASUTAMISE HINDAMINE

SE 21 on koostatud maailma looduskasutuse ja majanduse praegust olukorda ning
selle arengut kasitlevaid vilisriikides tehtud tdid arvestades. Samas ei saa
automaatselt rakendada {ildisi rahvusvahelisi arengutendentse Eesti arengusuundade
viljatootamisel. Kohati jddb vajaka kohalike probleemide arvestamisest, mis on riigi

jatkusuutliku arengu prognoosimisel ja kavandamisel tingimata vajalik. Vorreldes
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referentsriikidega (Euroopa Liidu maad) omavad Eesti kultuur, looduskasutus,
rahvus- ja sotsiaalpoliitika rohkesti spetsiifilisi jooni. Eesti eripira arvesse votmine on
aga SE 21-e pohieeldus. Toos rohutatakse Eesti traditsiooniliste vaértuste sdilitamise
vajadust. Kohati on aga piirdutud vaid globaalsete strateegiate rakendamisega Eestis.
Pdhjenduseks tuuakse, et SE 21 on iihiskonnakeskne, mitte suunatud mone konkreetse
eluvaldkonna probleemidele ning arengusuundadele. Viimati toodud seisukoht ldheb
vastuollu SE 21 Ildhteiilesande punktis 1 esitatud ndudega, et konkreetsete
eluvaldkondade strateegiad ning arengukavad on SE 21 ldhtematerjaliks. Neid pole
aga meie riigis teaduslikul tasemel veel koostatud ning neid ei saadud seetdttu SE 21-
s pakutud strateegiate viljatootamisel kasutada. Eriti kehtib 6eldu Eesti toostuse ja
pollumajanduse arengustrateegia suhtes, kus on jidddud iildiste euroopalike
arengusuundade viljatoomise tasemele. Oelduga seletub arengustrateegia vihene
konkreetsus Eesti suhtes. Hoopis teises olukorras tegutsevate arenenud riikide
arengutrendide kandmine [Eesti majandusse vOib kahjustada meie riigi
jatkusuutlikkust. Piisavalt pole t06s arvesse voetud juba valminud tootmis- ja
majandusharude arenguprogramme. Energeetikat kisitlevas arenguprogrammis on
spetsialistid ette ndinud pdlevkivienergiast jirk-jargulise loobumise. See kéiesolevas
t00s el kajastu, samuti ei peeta vajalikuks vélja tuua meie energeetika arengusuundi
parast aastaid 2015-2020. Kdésitlemist ei leia metsamajanduse arenguga seotud

akuutsed probleemid, kuigi ka siin valmis ertuurimus.

Osas “Globaalsed ja iildised rahvusvahelised trendid ja nende mdju” tuuakse dra
tildtunnustatult diged seisukohad. Siiski tekib rida kiisimusi:

1. Millised on ravi ja hooldusega seotud majandusharud? V&iks vast rddkida
toostusharudest nagu farmaatsiatodstus voi invaliididele varustust tootev toostus. Igal
juhul on tegemist ebaméiirase sOnastusega, sest ravi ja hooldusega on seotud
teenindus, transport (kiirabiautod) jne.

2. Kahtlane on véide, et globaalse keskklassi osa ei kujune oma maade poliitikas
midravaks. Ometi on see arenenud riikides (referentsgrupi maad) védhemalt
sisepoliitikas juba kujunenud médravaks. Kuna neis riikides kuulub keskklassi 60%
tootajaist, avaldab keskklass valitavate parlamentide kaudu kindlasti vélispoliitikale
moju. Ka Eesti eesmérk on jouda voimalikult kiiresti selles osas arenenud riikidele

jérele. See on elanikkonna heaolu tdusu paratamatu reaalne tulemus.
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3. Viidetakse, et Eestile ei teki globaalsest toiduainete defitsiidist tulenevalt uusi
hiilgavaid voimalusi, kui arengumaade elanikkonna ostujoud kasvab. Vdib-olla pole
hiilgavaid perspektiive vilisriikides, kuid arvestada tuleb ka siseturu tarbimise
suurendamise vajadust ja voimalusi:

1) Majanduslikult pohjendamatu ja Eesti jatkusuutliku arengu seisukohast otse
kahjulik on senine toidukaupade impordi iileforsseerimine, sest see suretab
kohaliku  pdllumajanduse vidlja. Olukorra ohtlikkus on selles, et
pdllumajandustooted omavad riikide jaoks strateegilist tihtsust. Ukski riik ei
riski seada end selles osas sdltuvusse naaberriikidest, sest sel juhul kaasneb
majandusliku  soltuvusega kohe ka poliitiline sdltuvus. Toidukaupade
impordile vodivad orienteeruda vaid korbelised Araabiamaad, kus seda
voimaldavad naftast saadavad {ilisuured tulud. SE 21-sse tuleks sisse viia
sellekohased korrektuurid.

2) Paljudel juhtudel on imporditavad toidukaubad madala kvaliteediga ning osalt
isegi tarbijate tervisele kahjulikud.

3) Praegu tarbitakse meil 1 elaniku kohta kuni {ihe kolmandiku vdrra vihem liha
ja piimatooteid kui enne Teist Maailmasdda, mis muude pohjuste korval on
oluliselt tingitud elanikkonna suurema osa madalast ostujoust. Kui kesk- ja
alamklassi ostujoud kasvab (mis on ju riigi liks pohilisi iilesandeid ldhemail
aastakiimneil), siis suureneb ka tarbimine.

4. Uute hiilgavate vdimaluste saamiseks vélisturul peab ritk subsideerima
pollumajandustoodete eksportijaid, nagu seda tehakse enamikus teistes riikides. Kui
meie riik ei pea seda vdoimalikuks, siis pole Eesti pollupidajad maailmaturul edasiselt
konkurentsivoimelised.

Pdllumajandus on jddnud {ildse teisejarguliseks majandusharuks, millel nagu oleks
vihe arenguperspektiivi. Ometi on tegemist {ihe pdhilise majandusharuga, mis lisaks
eeltoodud aspektidele avaldab mdju elukeskkonnale ning eriti looduskeskkonnale. SE
21-st voib kaudselt vélja lugeda vastupidist, sest selle igale riigile elutéhtsa
majandusharu arenguga seotud probleeme t60s ei késitleta. Eraldi tuuakse &dra vaid
Euroopa Liidu maadest tulev SAPARD-ist programm, kuid sealt antavat toetust
saavad ainult majanduslikult joukal jérjel olevad pollumajanduslikud ettevotted ning
tootlejad. Vajalikud finantseeringud, mis ka keskmise suurusega taludel ulatuvad
lahiaastail miljonitesse, tuleb eelnevalt teha taotleja oma vahendeist, alles hiljem

tagastatakse talle 30-50% kulutustest. Et selle programmi rahadest toetust saada, peab
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taotleja esitama detailse majandusliku pdhjenduse oma taotlusele, mille
aktsepteerimise otsustab terve rida programmi summade jaotamiseks loodud instantse.
Esimesel aastal (2002) sai Sapardist toetust vaid monisada taotlejat. Kui see arv isegi
kiimnekordistuks (parast Euroopa Liitu astumist tulevad muud abiprogrammid), oleks
see vaid véike osa enam kui 30000-st Eesti talunikust, parimal juhul 10-12% piires.
Eesti pdllumajanduse arendamine ei saa piirduda kitsa suurpdllupidajate ringiga, vaid
Euroopa tasemele peab viima ka kesktalundid ning vdhemalt ettevotlikuma osa
viaiketalundeist. Euroopa Liidu riikides annavad suurema osa
pollumajandustoodangust ~ just sellised farmid. SE 21-st vilja loetav
pollumajandusliku suurtootmise iihekiilgne eelistamine pole seetdttu majanduslikult
pohjendatud. Tegelikkuses tdhendaks see Eesti pollumajanduse viljasuretamist, mis

pole kuidagi kooskdlas meie riigi jatkusuutliku arendamisega.

5. Praeguste arengutendentside jatkudes viheneb toOstus- ja
pollumajandustootmise osatihtsus Eesti rahvuslikus koguproduktis edasiselt ning
jouab juba varsti ohtliku piirini. Me ei saa toetuda vaid dri- ja vahendussektorile, sest
see viib kriitilise piiri iiletamise korral kogu majanduse kokkuvarisemiseni. Todstuse,
pollumajanduse, energeetika jne arengustrateegia viljatdotamine pole Eestis veel
16pule viidud. Koigis olulistes majandusharudes (t60stus, pdllumajandus, energeetika,
transport jt.) tuleb vélja tootada rahvusvahelise tasemega tootmistehnoloogiate
rakendamise teed ning ndha ette toodangu struktuuri paindlik reageerimine
turundudmistele. Konkreetsed ettepanekud saab vilja tootada 5-7 aasta jaoks (2003-

2010).

Osas “SE 21 eesmirkide vahelised seosed” viidetakse et kultuuriruumi ulatusel on
maastikupilti kahjustav mdju. Niitena tuuakse energiavosad ja tuulikud. See on dige
vaid siis, kui energiavdsad kahjustaksid maastikupilti rohkem kui laastatud metsad ja
mahajdetud podllumaad. Tuulikute all moeldakse ilmselt monda piistitatud
tuulegeneraatorit, sest Saaremaa ning ka Mandri-Eesti tuulikud on turismiobjektidena
lahutamatu osa Eesti kultuuriruumist. Kui nii edasi moelda, siis kahjustavad
maastikupilti ka telefoni- ja elektriliinid.

6. Seoses nr 12 “Eesti iihiskonna sotsiaalse sidususe voimendatud litkumise mdju
inimese heaolu komponentidele” tuuakse vastavates tabelites dra, et majanduslikul

joukusel pole iihiskonnale kahjustavat mdju. Oeldakse, et heaolu tdus aitab oluliselt
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parandada turvalisust, kuna “sotsiaalse kaasatuse meetmed varustavad inimesi koigile
kéttesaadavate turvasiisteemidega, mis vilistavad marginaliseerumisriske”. See on
oige vaid juhul, kui jatkusuutliku arengu raames tduseb kogu elanikkonna heaolu. Kui
elanikkonna heaolu kasv tdhendab mingi rahvakihi jiatkuvat suhtelist, osalt ka
absoluutset vaesumist, siis 7-20% elanike iilikiire heaolu kasv vdhendab turvalisust
riigis. Seda seost t60s kahjuks ei késitleta ning “SE 21 pakutud arengustrateegiates
vilja ei tooda, kuigi tegemist on iihe kdige olulisema kitsaskohaga Eesti elus.

Seoses nr 3 piirdutakse loodusressursside kasutamisega tekkivate seoste osas véitega,
et “lihiskonna sotsiaalne sidusus suurendab iihiskonnaliikmete vastutust jargimaks ja
jalgimaks looduskeskkonna sddstmise pdhimdtteid”. Loodusressursside kasutamise
ainsa kahjustava mdjuna tuuakse éra vaid dziibiga soitjate klubi matk “Risti-risti 14bi
Soomaa”. Kiillap kahjustab looduskeskkonda ja selle tasakaalu ka metsade roovraie,
sadade tuhandete hektarite pollumaa jddtmaaks muutumine jne. Vaatlusringist jadvad
vélja koige valusamad probleemid, mille lahendamiseta on meie pdllumajanduse
jatkusuutlik arendamine vaid tiihipaljas sonakolks.

Huvitav on seoses nr 8 toodud viide, et inimeste majandusliku joukusega kaasneval
kultuurile tehtavate kulutuste kasvul on kahjustav moju — sest see tdhendab vdhem
kulutusi majandusliku joukuse suurenemisele. Loodetavasti ei tdhenda see kultuuri ja
majanduse vastandamist ja kultuuri asetamist jatkusuutliku arengu strateegiate
viljatootamisel teisele kohale.

Seoses nr 11 viidetakse, et joukuse kasv ei pruugi tingimata tdhendada turvalisuse
kasvu. Esiteks, kinnitatakse t66s eespool, et heaolu kasv tagab turvalisuse tdusu;
teiseks, pole kahtlust, et just nimelt madalaima elutasemega grupi inimeste heaolu
tous vihendab kuritegevust, eriti vargusi, roédvimisi, tapmisi.

Seisukohad osale “Eesti arengueesmirkide mooddikud, eesmirkide suunas
voimendatud liikumise kirjeldus”

7. On ebausutav, et meie majanduskasv on piisav, jdudmaks 2030. aastal EL-15
maade majandustasemele. Esiteks aeglustub meie majanduskasv pidevalt, kui meie
majandustase touseb. Teiseks ei seisa EL-15 maad paigal, vaid arendavad oma
majandust. Meie praegune arengutase on nende omast nii palju madalam, et isegi 5%-
lise keskmise aastakasvu korral perioodil 2003-2030, ei joua me 25 aastaga EL-15
maade tasemele. Samas ei tasu arvata, et praegune majanduse kiire (monevorra
arvutuslik) kasvutempo pdrast 2010. aastat séilib. Seepidrast ei saavuta me

referentsgrupi maid ka ideaalis. Kiisitatav on, kas Eesti suudab tegelikkuses 2030.
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aastaks jouda isegi 75%-ni EL-15 riikide elatustasemest, sest see eeldaks 10%-list
majanduse aastakasvu eelseisvail aastakiimneil.

8. Toos oOeldakse, et iileminek kvaliteedilt korgemale ja sealjuures
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelisele majandusele saavutatakse eelkdige hariduse,
tdiend- ja tiimberdppe kaudu. Konkurentsivdime saavutatakse ikkagi eeskatt
majanduslike abindudega, dige majandusstrateegia valikuga ning riigi majanduse
jatkusééstliku arendamisega. Viltimatu on seejuures seni korvale jéetud teaduse
forsseeritud arendamine.

9. Toos viidetakse, et Eesti majandus on aastaks 2030 valdavalt
teenindusmajandus, sh ekspordile orienteeritud teenindusmajandus. Kuhu kaovad
jargmise 25-30 aasta jooksul meie td60stus ja pollumajandus? Just neil on suurim osa
ritkide majanduskasvu tagamisel. Ekspordile peab meie majandus impordi
domineerimiselt imber orienteeruma palju varem. Ei ole mdeldav, et meil ka edaspidi
sdilib 20 miljardi kroonine iga-aastane viliskaubanduse puudujdédk, sest sel juhul
jatkub meie kohapealse tO0stuse ja poOllumajanduse véljasuremine (“jatkusuutlik”
taandareng). Allpool vaadeldakse viliskaubandusega seotud probleeme looduslike
ehitusmaterjalide néitel.

10. Séédstva arengu regionaalne tasakaalustatus ja sotsiaalne kaasatus pole t60
soovitustega tagatud ning seostatud. Kui Eesti praeguse seisundi kirjeldamisel
oeldakse, et Eesti piirkondade areng on seni viga ebaiihtlane, mida on soodustanud
majanduse Tallinna-keskne arendamine, ja maapiirkondades puuduvad téokohad, siis
prognoosis “Kuhu vdidakse (ideaalis) jouda aastaks 2030?” pole majandusarengu
regionaalset aspekti mainitud. Ometi on regionaalse arenguga seotud teravad
probleemid Eesti jatkusuutliku arengu tagamiseks tingimata vaja lahendada ning
kindlasti ammu enne 2030. aastat. Regionaalse arengu vajaduse alahindamist t66s
nditab viide, et iga inimese heaolu tdus vdhendab regionaalseid 16hesid. Kas ka
Tallinna eelisarendamine, mis suureneb kiiremas tempos kui mujal, kas ka tallinlaste
heaolu eelistous? Keskmiste nditajate tdus on tdendoline.

11.  Oeldakse, et on vaja vilja todtada rahvuslik pikaajaline tervisekaitse
tegevuskava — kdigile kittesaadavad tervishoiuteenused, aga ei ndidata millised neist
tagatakse ja milliste abindudega. Kas see tihendab, et tervishoiu arendamisel jatkub
senine ebamdiirasus ja siisteemitus? On ju teada, et viimastel aastatel ldbi viidud
tervishoiu-alased reformid on just vdhendanud tervishoiuteenuste kéttesaadavust

enamikule halveneva tervisega Eesti elanikkonnast. Tervishoidu ei tohi (samuti nagu
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haridustki) samastada driettevotlusega. Mitte iiheski riigis ei eeldata, et haiglad ja
koolid peavad end ise 4ra majandama, sest see tdhendab ju suuri tdiendavaid rahalisi
kulutusi elanikkonnale.

12. Eesti rahvastiku olukorra stabiliseerimine eeldab SE 21 jérgi uut selektiivset
migratsioonipoliitikat, kuid tipsustamata jietakse, mida see sisuliselt tihendab. Uhena
t00s toodud variantsetest arengusuundadest nidhakse ette 200 000 todtaja ning nende
perekonnaliikme sissetoomine Eestisse. See variant on otseses vastuolus {iihe
pstitatud pohitdega, mille jargi meie riigi jitkusuutlik ning efektiivne, teistest
riitkidest méarksa kiirem areng tagatakse nimelt elanikkonna haridustaseme tousuga.
On reaalne, et meile tuleb sisse ikkagi madalama kvalifikatsiooniga t66joud, sest
haritumad too6tajad siirduvad niiteks EL-15 riikidesse, kus palgad on mitu korda
korgemad. Kdige rohkem on mobiilset to6joudu meist madalama majandusliku
arengutasemega riikides, eeskétt Venemaal, Ukrainas ja Valgevenes. Teiseks tekitab
suuri pingeid iihiskonnas eestlaste osatdhtsuse langemine 60%-le rahvastikust.
Rahvastikuteadlaste hinnangul on pdhirahvuse pilisimajddmine ohus juba siis, kui selle
osatédhtsus elanikkonnast langeb alla 67%.

13.  Majandusliku heaolu taseme modtmiseks soovitatakse oOigesti rakendada
rahaliste sissetulekute suurust pereliitkme kohta, arvesse vottes raha ostuvdimet, kuid
seda tuleb teha elanikkonna gruppide jaoks eraldi:

1) suure sissetulekuga elanikkond, kelle sissetulekud ldhenevad varsti
referentsgrupi keskmisele sissetulekule. Kidesoleval ajal on Eestis selliseid
inimesi 7% elanikkonnast, 2030. aastaks maksimaalselt 20% (arenenud riikide
niitaja);

2) nn keskklass — Eestis praegu 20% elanikkonnast, 2030. aastal peab see
ulatuma 60%-ni (tdendoselt meil veel seda niitajat ei saavutata);

3) pingutades eluga toimetulijad — praegu sotsioloogide andmeil 20-30%
elanikkonnast. Tulevikus tuleb saavutada selle grupi inimeste tous keskklassi;

4) sotsiaalabi vajavad (erinevail hinnanguil 15-30% elanikkonnast), kes ei saa
orienteeruda koigile eluks vajalikele véartustele, sest neil ei jitku
sissetulekutest normaalseks #raelamiseks. Uldise keskmise niitaja
rakendamise puhul vdimendub oht, et arvutuslikult on seda kui vdhem
labindhtavat moddikut voimalik oma suva jirgi arvutada ning esitada. Soome
teadlaste poolt Balti ritkides tehtud todelu uuringust ilmneb, et 1 tddtaja

keskmine netosissetulek vdhenes aastail 1998-2002 5% vdrra, samal ajal kui
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Eestis tehtud arvutused néitavad sama sissetuleku pidevat kasvu neil aastatel.
Pollumajanduses on vastava netosissetuleku vidhenemine veel suurem, sest
piima, liha ning teravilja kokkuostuhinnad on aastail 1998-2003 vdhemalt 10%
langenud, samal ajal kui diiselkiitus on kallinenud 3 korda, elektrihind
peaaegu 2 korda jne. Ametlikult avaldatud andmete pohjal kasvas palk igal
aastal vdhemalt 5%. Tekib kiisimus, kelle palkade arvelt saavutati see
keskmise palga kasv. Kas meie keskmise heaolu (sissetulekute) kasvu
arvutamine aastaiks 2003-2030 toimub sama metoodika pdhjal?
14.  Uldise keskmise niitaja rakendamine ei vdimalda kiesoleval ajal ja ka
perspektiivsel perioodil Oigesti mddta kuni */; elanike tegelikku heaolu. Vaid
tilaltoodud diferentseeritud lahenemine vdimaldab vélja selgitada koigi elanike heaolu
tostmise teed ning strateegia ldhemail aastakiimneil, sest just see on jatkusuutliku riigi
prioriteet, isegi — eesmérk number {iks.
15. Liig suur on optimaalseks nimetatud to6tuse méédr 8%. Arvesse vottes
elanikkonna kiiret vananemist oleks riigile eluliselt vajalik see niitaja viia 3-4%-ni
toojoulistest inimestest. ToOtava rahvastiku ja kogu rahvastiku suhtarvuks pakutud
50% saab suurendada pensioniealiste tdiendava kaasamisega tddle (neile on see
ilmselt ka 2030. aastal madala pensioni tdttu hiddavajalik). Esiteks on neil palju hiid
tookogemusi ja teiseks aitab see dra hoida suhteliselt madala kvalifikatsiooniga t66j0u
sissetoomise  riitki.  Toojouga  kindlustamiseks tuleb  kiiresti rakendada
tervishoiualaseid meetmeid. Meil levib plahvatuslikult HIV-viirus, kasvab
tuberkuloosi ja hepatiiti pddejate arv. Meeste keskmine eluiga 64 aastat on Euroopa
madalamaid. Elanikkonna vihenemise tempolt oleme Euroopas esimesi, samuti toob
tervist kahjustav alkoholism aastas majandusele miljoneid kroone kahju ja alandab
toojou kvaliteeti. Seepérast tuleb tootajate arvu suurendada elanike iibe olulise
tostmisega, mitte aga migrantide sissetoomise teel.
16.  Libi mdtlemata on viide, et ddremaade mahajidtmine ja vdsastumine on
looduse ja looduskaitse seisukohast positiivne areng. Seda vOib viita ainult
linnainimene, kes ei tea, mis '/3-'/, pdllumaa kasutusest vilja langemine tihendab
majandusele (toopuuduse jirsk tdus maal). Niilidisaja looduskaitse hdlmab ka

parandmaastikke.
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Tiaiendavad seisukohad ja ettepanekud

17. Kuna t66 “Arendustdd strateegia Séddstev Eesti 217 kodige tdhtsamaks
tilesandeks on Eesti lihiskonna ja riigi arendamise strateegia viljatodtamine, ei saa
seda teha ilma konkreetseid majanduse arengu probleeme I4bi uurimata, sest sellest
sOltub kdigi iihiskonnasektorite jatkusuutliku ja sdéstliku arengu tagamine. Seda ei ole
voimalik teha ilma teadlasi kaasamata, kuid teaduse areng Eestis aastail 2003-2030 on
toost vilja jaetud.

18.  Uheks oluliseks probleemiks on Eesti majanduses viliskaubanduse jitkuv
defitsiit, mis 1990-ndate aastate 10puks iiletas juba 20 miljardit krooni aastas.
Siinkohal oleks asjakohane meenutada, et kuni 1994. aastani oli nditeks looduslike
ehitusmaterjalide sisse- ja véljaveo bilanss Eesti jaoks selgelt positiivne. 2002. aastal
iiletas isegi nende vdga veomahukate materjalide sissevedu véljaveo. 2001-2002
kiirenes sisseveo kasv rahalises viljes jérsult — 27%, samal ajal kui eksport vihenes
10% vorra. Sama tendents ilmnes ka teistes toostusharudes, kuigi voibolla mitte nii
drastiliselt. Arvestades looduslike ehitusmaterjalide ning muude ehitusmaterjalide
raskesti- transporditavust ei peeta arenenud riikides majanduslikult pohjendatuks
nimetatud toodete importi iile 20% riigi vajadusest. Eestis aga liletab vastav néiitaja
50% piiri. Vdhemalt vaadeldava todstusharu toodangu puhul on tegemist impordi
ilmselge, meie riigile majanduslikult kahjuliku iileforsseerimisega.

19.  Viliskaubandusega seoses tuleb ldhemalt peatuda kahel aspektil. Esiteks
tingib meie véljaveo kasvutempo aeglustamise odava tooraine ja pooltoodete
osatihtsuse suurenemine ekspordis, mis {ildiselt on omane arengumaadele. Oeldut
kinnitab teiseks ka viljaveetavate toodete ekspordihindade alanemine tooteiihiku
kohta, samal ajal kui vastavad impordihinnad pidevalt kasvavad, iiletades kohati
esimesi juba kordades. Eriti suur, kuni 3 korda, on eeltoodud hinnavahe
viliskaubanduses Soome ja enamiku Euroopa Liidu maadega. Seevastu saame
Litisse, Leetu ja Venemaale eksporditud samade ehitusmaterjalide eest rohkem kui
nditeks Soomes turustatavate eest. Jarelikult oleks vilisriikide tootjate praeguse
hinnapoliitika juures Eestil looduslikke ehitusmaterjale kasulik rohkem miiiia itta ja
1dunasse, kuhu aastail 1970-1990 veeti kuni 20% Eesti ehitusmaterjalitodstuse
toodangust.

20.  Eesti riigis ei osata hinnata maavarade kasutamisest tulenevaid vdimalusi.
Nende ndol on tegemist Eesti ithe kdige suurema rikkusega. Meie ettevotjad pole seda

mérganud, kiill aga soomlased ja rootslased, kes on oma valdusse saanud siinsed
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Ladnemere regiooni kdige kvaliteetsema tehnoloogilise dolomiidi ja lubjakivi, lubja
ning tsemendi tooraine, samuti ka Arumetsa leiukoha kvaliteetsavi. Varud on neile
pealegi antud kasutamiseks kui madalamargiline ehituskivi, tellisesavi jne. Onneks on
kvaliteetse ehitustoorme leiukohti, mida seni ei kasutata, Eestis veel rohkesti (tabel 1
ja 2). Nende ja ka muude kohalike maavarade sédistlik ning sihipdrane kasutamine
peavad olema Eesti arendamise aluseks aastail 2003-2030. “SE 21”-s rdhutatakse
Oigesti, et meie tdOstus peab ldhiaastakiimneil iile minema kdrgema to6tlusastmega ja
korge maksumusega toodete valmistamisele. Aga ka eksportimisele! Siiski ei piisa
ainult selle tde konstateerimisest. Reaalselt elluviidavad ettepanekud todstuse,
pollumajanduse, transpordi, teeninduse jne arendamiseks tuleb vidlja tootada koigi
majandusharude ning miks mitte ka todstusharude jaoks. Ainult see tagab nende
juurutamise tootmises ja teeninduses.

21. Eesti jatkusuutliku arengu tagamiseks tuleb é&ra kasutada koiki meie
looduslikke eeldusi. Kui maavarade kasutamist on veel monevorra uuritud, siis hoopis
vihe tdhelepanu poOdratakse meie vidga soodsale transpordigeograafilisele asendile
ning ajaloolistele traditsioonidele ja kogemustele. Eesti paikneb Euroopast itta
suunduval kaubateel. Sellest tulenevalt saame labimdeldud tegutsemise korral tihtsa
osa majandustuludest Eestit ldbivate transiitveoste eest. Seepdrast on juba niiiid vaja
1abi uurida l4dhimal aastakiimnel rajatavate uute Venemaa sadamate moju meie
transiitkaubanduse mahtudele. Pohjalikku analiiiisi vajavad transiitvedude voimalikud
perspektiivsed mahuvariandid, eriti parast Euroopa Liitu astumist. Tdhelepanust on
korvale jéetud Eesti soodus transpordigeograafiline asend Stockholmi ja Helsingi
vahel. Via Baltica kéikulaskmine on pidurdunud, kuna see ldheb vastuollu Poola
huvidega.

22.  Jargnevail aastakiimneil on transiitkaubandusel tdhtis osa Eesti majandusel,
kuid see ei tohi iihelgi juhul saada asjaosaliste naaberriikide majandusliku ja poliitilise
surve vahendiks meie riigile.

23.  Vastupidiselt monede vélisekspertide tendentslikele vididetele sobivad meie
klimaatilised tingimused pollumajanduse arendamiseks: teravilja (eriti kvaliteetse
rukki), samuti kartuli kasvatamiseks. Maailmaturul kasvab ndudmine linase riide
jérele, lina on meil aga juba 19. sajandist peale kasvatatud ning see oli siis Eesti
pollupidajate {liks joukuse allikaid. On ka teada, et enne Teist Maailmasdda veeti
Eestist aastas vilja kiimneid tuhandeid tonne teravilja. Niitid oleme langenud selleni,

et pool vajaminevast rukkist veetakse sisse, sealhulgas ka Soomest, kus klimaatilised
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tingimused on rukki kasvatamiseks halvemad kui meil. Kindlasti leiavad meie
pollumajandusteadlased uusi voimalusi kartuli kasutamiseks, ka eksporttoodete
valmistamiseks.

24, SE 21 majanduse arengutrendide ja visiooni osas rohutatakse Oigusega, et
“kuigi Eestis ldbi viidud majanduse liberaliseerimisele suunatud reformid vastavad
tileminekumajanduses ettendhtule, makromajanduslike operatiivnditajate pilt on
enam-vihem normaalne ning majanduses toimub kasv, ei anna see veel alust nimetada
majanduse arengut jitkusuutlikuks”. Konstateeritakse, et Louna-Eestit saab arendada
eelkodige looduskeskkonna igakiilgse kasutamise korral, kuid seda teavad koik juba
nagunii. Vaja oleks vilja tootada konkreetsed variantsed kasutamissuunad.
suurtootmise

25.  Keskkonnaeeliste kasutamisega ei ole dige pdhjendada

eelisarendamist. Veel tdhtsam on nende kasutamine kesk- ja viiketootmise
arendamiseks. Suurtdostuses on tulevikus peamiselt vilismaiste suurfirmade valduses
ja nende jaoks pole Eesti majanduse huvid esmatdhtsad, kiill aga kesk- ja
viikeettevotetel.  Suurtdostuse  eelisarendamine ei  arvesta  analoogiliselt
pollumajandusega Eesti elulisi huvisid, viies ka todstuse hddbumisele. Sel juhul iiletab
toopuuduse kasv toostuses (ja kogu Eesti majanduses) riigi majanduse jaoks kriitilise
piiri. Looduslike eeliste kasutamise kindlustab vaid suur-, keskmise ja viiketootmise
tasakaalustatud koosarendamine. Iga riigi majanduse funktsioneerimiseks on vajalik
eelkdige konkurentsivOimelise tootmise olemasolu, mida toetab teenindussfdir.

Sisetarbimine ei tohi iihelgi juhul baseeruda sisseveol.

Tabel 1
MAAVARADE OLEM (01.01.02) ja KAEVANDAMINE 2001. a.
Jrk. Maavara Mootiihik 2001. a. Tarbevaru | Reservvaru | Passiivne
nr. kaevand. varu
1. Polevkivi min t 9,894 11674 298.,6 3509,4
(2,735)
2. Fosforiit min t - - - 2935,7
3. Tsemendilubjakivi mln m® 0,345 11,2 87,9 51,3
4, Tehnoloogiline mln m® 0,040 14,2 56,2 57,3
lubjakivi
5. Ehituslubjakivi mln m’ 0,688 92,7 310,9 236,9
6. Tehnoloogiline mln m® - 1,5 6,3 -
dolomiit
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7. Viimistlusdolomiit mln m’ 0,001 2,9 21,2 1,4
8. Ehitusdolomiit mln m® 0,233 26,3 96,1 84,3
9. Kristalliinne ehituskivi | mln m® - 1245,1 1723,9 -
10. | Tsemendisavi mln m® 0,026 15,6 11,1 -
11. | Raskeltsulav savi mln m® - - - 0,3
12. | Keraamiline savi mln m® 0,120 11,3 237,3 14,8
13. | Keramsiidisavi mln m® - - 1,2 -
14. | Ehituskruus mln m® 0,458 24.8 76,3 14,8
(0,001)
15. | Tehnoloogiline liiv mln m? 0,032 3,6 3,2 1,9
(0,002)
16. | Keraamikatoostuse liilv | mln m’ - 0,05 0,02 -
17. | Ehitusliiv mln m’ 0,867 137,7 465,2 160,6
18. | Meremuda (raviks) tuhat t 1,1 2438,8 - 569,3
19. | Jarvemuda tuhat t - 10490,2 15238,0 1159,3
(pdlluvéetiseks)
20. | Jarvemuda (raviks) tuhat t - 1075,9 - -
21. | Jarvelubi tuhat m’ - 808,0 1792.,0 833,0
22. | Turvas min t 0,844 297,1 795,1 514,8
(0,021)
Tabel 2
MAAVARADE JATKUVUS
Jatkuvuse arvutus pohineb maavarade kaevandamise mahul 2001. a. ja varude olemil
01.01.2002.
Jrk. Maavara Maavara jitkuvus aastates
nr. Tarbevaru Reservvaru Passiivne
1. Polevkivi 118,0 30,2 3547
2. Tsemendilubjakivi 32,5 254.8 148,7
3. Tehnoloogiline lubjakivi 355 1405 1432,5
4, Ehituslubjakivi 134,7 4519 3443
5. Viimistlusdolomiit 2900 21200 1400
6. Ehitusdolomiit 1129 4124 361,8
7. Tsemendisavi 600 4269 -
8. Keraamiline savi 94,2 1977.,5 1233
9. Ehituskruus 54,1 166,6 32,3
10. Tehnoloogiline liiv 112,5 100 59,4
11. Ehitusliiv 158,8 536,6 185,2
12. Meremuda (raviks) 2217,1 - 517,5
13. Turvas 352,0 9421 610
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4.3 KAVANDATUD TEGEVUSTE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE

Tabelis 3 esitatakse SE 21 materjalist tuleneva 67 tegevuse keskkonnamdju hinnang
8-astmelises jaotuses:
-- oluline negatiivne mdju

- negatiivne moju

0 olulise mojuta
+/- on voimalik nii positiivne kui negatiivne moju
+ positiivne mdju

++ oluline positiivne moju
(+)  kaudselt positiivne

) kaudselt negatiivne

Kuna koik strateegiast SE 21 tulenevad tegevused on seotud Eesti ressursi- ja
kultuuriruumiga, siis ei saa iihegi tegevuse puhul viita, et selle keskkonnamoju
puudub. 49 tegevust on hinnatud oluliseks.

Tabelis 4 on hinnatud 67 tegevuse mdju 59 Eurostati sddstva arengu nditaja

(kriteeriumi) 18ikes. Kriteeriumidest 40 on hinnatud oluliseks.

SE 21 materjalide pohjal voib eeldada, et meetmete rakendamisega paraneb inimeste
heaolu ja o6koloogiline tasakaalustatus ning panustamine globaalsesse arengusse.
Uhiskonna sotsiaalne sidusus vdib jisida samale tasemele, kultuuriruumi elujdulisus

vOib halveneda, eriti tihinemisel Euroopa Liiduga.
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Tabel 3

SE 21 KAVANDATUD TEGEVUSE KESKKONNAMOJU

a) Kuna E1 — E4 on kvalitatiivselt antud, siis kuigi Cross Impact Analysis jirgi E1-E3 on olulisema mdjuga, ei ole mddtskaalat ja lugesime

nad vOrdse kaaluga olevat. Seepirast hindeid ei ole summeeritud lihtviisiliselt.

b) E1-E4 sisu (komponendid) voetud 2. ja 3. vahearuandest, mille jargi on hinnatud tegevuste moju eesmarkidel.

-- oluline negatiivne mdju

- negatiivne méju

0 olulise mojuta

+/- on voimalik nii positiivne kui negatiivne moju

+ positiivne moju

++ oluline positiivne moju

+) kaudselt positiivne

() kaudselt negatiivne

Jrk. Tegevused/meetmed Keskkonnamdju Koond- Kommentaar

nr. El1 | E2 | E3 | E4 hinne (SMH ptk. 4.1 ja 4.2 jirel on punktid ning ptk. 8 jireldused /J/)
E1

1 | 200 000 tootaja + pereliikme sisse -- - - 0 -- Eesti kultuuriruumi muutumine; takistus sidususe kujunemisele iihiskonnas;

toomine

madalakvalifikatsioonilise t66jou lisandumine (J — 8, 25; ptk. 4.1.12.).




2 | Ulikoolidpe on eesti-ingliskeelne, - 0 - 0 - Eesti keele kasutusruumi ahenemine, keele kaasajastumise pidurdumine,
doktoridpe ingliskeelne rahvusliku kultuuriruumi rolli ahenemine maailmas. (J. 20, 21, 22, 25)

3 | Haridusjétkuna elukestva dppimise + |+ |+ | + ++ Kasutoov, v.a. kui dppe sisu ei siivenda sééstva arengu vaértushinnanguid,
sisseviimine OCERCRECORNES) inimlikke pdhivéartusi, rahvuskultuuri tdhtsust. (J. 11, 21, 22; ptk. 4.1.5,

4.1.16,4.1.17,4.1.19,4.2.8.).
4 | Kasutusel laialdaselt e-Ope + |+ | + | + + vt. p. 3 kommentaar. (J. 22)
5 | Hariduse kéttesaadavuse parandamine + + + + + vt. p. 3 kommentaar. (J.21, 22)
E 2

6 | Tingimuste loomine rahvusvahelis- + |+ 10 0 + Kultuuriruumi arengut soodustav majanduse konkurentsivéimet tostev.
tumiseks (keeledpe, autorikaitse, (ptk. 4.2.8; J. 22, 25).
rahvusvaheline digus jms.)

7 | Rahvatervise edendamine +H |+ |+ ] 0 ++ Rahvuse ja eesti kultuuri elujoudu tugevdav. (J. 8, 12, 17; ptk. 4.2.11.).

E 3

8 | Todtuse méir viiakse alla 8 % + |+ ||+ ++ T606j0u ressurssi suurendav; sidusust suurendav. (J. 8, 22; ptk. 4.2.15.).

9 | EL-kontekstis uus - | - | - +/- vt. p. 1 kommentaar.
immigratsioonipoliitika

10 | Hariduse sisu ja kvaliteedi vastavusse + 1+ 0] 0 +/- MJju negatiivne, kui ei véldita p. 3 kommentaaris toodud puudusi. (J. 8, 9,
viimine t06turu vajadustega OREG) 11,17)

11 | Piisavate timberdppevoimaluste + + + + ++ vt. p. 3 kommentaar. (J. 18)
loomine Olololo

12 | Insenerikutse standard néeb ette o+ 10 0 ) Innovatiivsuse kasv. (J. 5)
usaldusvéirsuse nduded ja vastavuse

13 | Tehnilise hariduse koostiselemendiks + |+ 0| + + Innovatiivsuse kasv, sddstva elulaadi levik. (J. 5, 11; ptk. 4.1.1., 4.1.5.).

on teadlase- ja insenerieetika ning
kvaliteedidpetus
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14 | Arenguplaanimise koondamine iihe - - | | A +/- Moju médramatu; oleneb konkreetsest diguste ja funktsioonide jaotusest.
riigiasutuse haldusalasse

15 | Lepe iihiskonnaarengu + | + | + | + ++ Vajalik (J. 13, 14, 15; ptk. 4.1.8, 4.1.9, 4.2.18, 4.2.24) iihiskonna arengu
votmeindikaatorite osas suunamiseks.

16 | Regionaalsete arendusprojektide 0 + | + | + + Regionaalse tasakaalustatuse parandamine (J. 1...4; ptk. 4.2.10)
koostamine

17 | Riigi toetus 3. sektori koolituse, + + + + ++ Uhiskonna sidususe ja demokraatia arenemine (J. 20...22; ptk. 4.1.9, 4.1.11,
arenduse ja rahaliste vahenditega 4.1.18).

18 | Tooturupoliitikas valdavalt aktiivsed 0 + |+ | + ++ Uhiskonna sidususe paranemine (J. 8, 9, 17; ptk. 4.1.18, 4.2.6; 4.2.12, 4.2.13,
meetmed 4.2.15).

19 | To6turupoliitikale vahendeid EL 0| + |+ | + ++ vt. p. 18 kommentaar
keskmisel tasemel

E 4

21 | Toiduainete impordi iileforsseerimine 0 - - 0 - Majandusliku julgeoleku vihenemine (J. 3...5; 13; ptk. 4.1.4, 4.1.6).

22 | Ei subsideerita pdllumajandustoodete - - - 0 - Pollumajanduse jatkuv taandareng (J. 4, 5; ptk. 4.2.4,4.2.5,4.2.9,4.2.10,
eksporti 4.2.23).

23 | Eelistatakse igati pollumajanduslikku - - - + - Maaelu taandareng (J. 5, 16; ptk. 4.2.4,4.2.5,4.2.9, 4.2.13, 4.2.23).
suurtootmist

24 | Rahvuslik koguprodukt toetub vaid &ri- | - | -/+ | - 0 - Majanduse iihekiilgne areng (J — 3, 13; ptk. 4.1.4,4.1.6; 4.2.4,4.2.5,4.2.6,
vahendussektorile, mitte 429,42.10,4.2.13,4.2.20,4.2.21,4.2.23, 4.2.24, 4.2.25).
toostus/pollumajandusele

25 | Pdlevkivienergeetika, ja 0 - 0 - - Mittesddstva energeetika jatkumine (J. 3, 4; ptk. 4.2.25).
polevkivikeemia arendamine

26 | Majanduse energiamahukuse 0 0 0 | ++ + Majanduse konkurentsivoime kasv (J. 1, 5; ptk. 4.2.8, 4.2.25).
vidhendamine

27 | Taastuvate energiaressursside osa ] 0|0 |+t + Riigi turvalisuse kasv; keskkonnaprobleemide vihenemine (J. 1, 5, 13;

suurendamine kuni 30 %-ni

ptk. 4.1.4, 4.1.6).
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28 | Raudteetranspordi osa suurendamine 0 + + vt. p. 27 kommentaar. (J. 6)

29 | Transpordivahendites rakendatakse 0] 0 + Keskkonnaprobleemide vihenemine.
kiituseelemente

30 | Metsa véirtuste tiiskompleksne R ++ Jatkusuutlikum majandus (J. 3, 4, 11, 18, 22).
kasutamine

31 | 20 % on hoiu-kaitsemetsad, 80 % 0| ++ vt. p. 30 kommentaar.
-tulundusmetsad

32 | Reservaatide arv suurenenud 0 0 + Looduse kaitse tugevnemine. (J. 2, 18, 22)

33 | Kaitsealad Euroopa vaatamis- 0| + - Majanduse arengupotentsiaali kasutamine (J. 7).
vadrsusteks

34 | Arendatud taastusravi vork metsa, vee 0 + - vt. p. 33 kommentaar
ja muda baasil

35 | Okotehnoloogiate arendamine ja 0 + ++ Looduskeskkonna kaitse paranemine. (J. 18, 21, 22, 24)
rakendamine

36 | Okoloogilised normid ennetavad EL 010 ++ vt. 35 kommentaar.
norme

37 | Transpordi 6kologiseerimine 0 0 ++ vt. p. 35 kommentaar.

38 | Loodus- ja majandusprotsesside iihiste 0 0 ++ vt. p. 35 kommentaar.

hindamisaluste viljatddtamine
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39 | Keskkonna ja majanduse mudeli 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.
loomine
40 | Mudeli ja kriteeriumide pdhjal Eesti 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.
majanduse valdkondade
keskkonnamdju hindamine
41 | Keskkonnakaitse meetmete 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.
efektiivsuse leidmine
42 | Jdatme- ja ressursiviheste 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.
tehnoloogiate arendamine
43 | Toostuslike biotehnoloogiate +) + + Majanduse arengupotentsiaali kasutamine.
arendamine
44 | Tootja vastutuse rakendamine ) ++ ++ Majanduse jatkusuutlikkuse kasv (J. 18).
45 | Soojuse tootmine koostootmisjaamades | 0 + + vt. p. 44 kommentaar.
46 | Eesti Euroopa elektri-gaasivorku 0 + + vt. p. 44 kommentaar, (J. 3, 13; ptk. 4.1.6).
ithendamine
47 | Okol/maj. optimaalsemate 0 ++ ++ vt. p. 44 kommentaar. (J. 18, 21,22,24)
loodusressursside kasutamisskeemide
véljatootamine
48 | Maastikke holmavate registrite 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.
koostamine
49 | Looduslikku isetaastumisvoimet (+) ++ + vt. p. 35 kommentaar.

uletavate emissioonide tdielik
utiliseerimine
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50 | Materjalide korduvkasutuse {ihitamine | (+) ++ ++ vt. p. 44 kommentaar.
maksupoliitikaga

51 | Keskkonnatasakaaluliste vdértuste ++ ++ ++ vt. p. 3 kommentaar.
sisseviimine eluaegsesse dppesse

52 | Eesti ja piiriiilese saaste bilanss- 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.
andmebaasi loomine

53 | Uued saasteméirad ja maksud () ++ ++ vt. p. 44 kommentaar.

54 | Rakendada integreeritud saaste (+) ++ + vt. p. 44 kommentaar.
ennetamise (IPPC) direktiiv

55 | Planeerimine keskkonnatasakaalude (+) ++ ++ vt. p. 44 kommentaar (J. 18).
arvestamisega (varade, registrite ja
saaste andmebaaside alusel)

56 | Maastike tsoneerimine 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar.

57 | Loodusressursside katastri kdivitamine 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar. (J. 1, 2)

58 | Metsamajanduse arengukavad 0 ++ + vt. p. 35 kommentaar. (J. 1, 2)
“rohelise vorgustiku loomiseks”

59 | Keskkonnahoidliku ettevotluse () ++ ++ vt. p. 35 kommentaar.
algatamise toetamine

60 | Seadusandlikud eelised (+) ++ ++ vt. p. 35 kommentaar (J. 18).
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teadusmahukale ja véhejddtmelisele
tootele/teenusele

61 | Looduskeskkonda sdéstvate tehniliste ) ++ ++ vt. p. 35 kommentaar.
lahenduste eelistamine (nailiselt)
odavamatele

62 | Majandusreformide know-how SRU (+) 0 + vt. p. 33 kommentaar. (J. 5, 7)
riikidele vahendamine

63 | Osaletakse aktiivselt 0 0 + vt. p. 33 kommentaar.
rahukaitseoperatsioonides

64 | Polevkivitehnoloogia know-how miiiik | (+) 0 + vt. p. 33 kommentaar. (J. 5)
vélisriikidele

65 | Haridusabi andmine 0 0 + vt. p. 33 kommentaar. (J. 5)

66 | Finantsabi andmine 0 0 + vt. p. 33 kommentaar. (J. 5)

67 | Toiduabi andmine 0 0 + vt. p. 33 kommentaar. (J. 5)

41




Tabel 4

KAVANDATUD TEGEVUSTE HINDAMINE EUROSTATI SAASTVA ARENGU NAITAJATE LOIKES

1) Mdju on:

positiivne

negatiivne

moju tdendoliselt ei ilmne

moju pole selge

2) Tegevuste numeratsioon (1...67) tuleneb tabelist 3.

SA niitaja/ + - ? Kommentaar
kriteerium kriteeriumi olulisusest
Sotsiaalvaldkond
1. Elanikud allpool 2-8, 10-13, 15-19, 25- 1,21-24 37 9,14,36, 46, 63-67 Oluline
vaesuspiiri 35, 38-45, 47-62
2. Sissetulekute jaotus 2-8,10-13, 15-19, 25- 1,21-24 37 9,14,36, 46, 63-67
35, 38-45, 47-62
3. Tootuse maar 2-8, 10-13, 15-19, 25- 1,21-24 9,14,36, 46, 63-67 Oluline
35, 38-45, 47-62
4. Noorte tdootus 2-8,10-13, 15-19, 25- 1,21-24 9,14,36,46, 63-67 Oluline
35, 37-45, 47-62
5. Sotsiaaltoetused 2,3,7,8,10-13, 15-19, 1,21-24 4-6,9,14,36, 46,
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25-35, 37-45,47-62

63-67

6. Naiste ja meeste palga | 2-8, 10-13, 15-19, 25- 21-24 1,37 9,14,36, 46, 63-67

suhe 35, 38-45, 47-62

7. Laste heaolu 2,3,5,6,7,8, 10-13, 15- 1,21-24 4,9,14,25,36, 46, Oluline
19, 26-35, 37-45, 47-62 63-67

8. Elanikkonna toitumine | 3-8, 10-13, 15-19, 25- 1,21-24 2 9, 63-67 Oluline
35, 37-45, 47-62

9. Surmajuhtumid 3,5,6,7,8, 10-13, 15-19, | 25 2,21-24, 37 1,4,9,36, 46, 63- Oluline
26-34, 35-45, 47-62 67

10. Imikusuremus- 3,5,6,7,8, 10-13, 15-19, | 1,25 2 4,9,21-24,46, 63-

kordaja 26-34, 35-45, 47-62 67

11. Oodatav eluiga 3,5,6,7,8,10-13, 15-19, | 25 2 1,5,9, 21-24, 46,
26-34, 35-45, 47-62 63-67

12. Tervishoiukulutuste | 3-8, 10-13, 15-19, 26- 1,21-24 2,9,25, 46, 63-67 Oluline

vordlus SKP-ga 34, 35-45, 47-62

13. Vaktsineeritud laste 2-8, 10-13, 15-20 21-24 14, 25-62 1,9, 63-67

osatihtsus

14. Korgeim haridustase | 2-8, 10-13, 15-19, 25- 1,21-24 38-61 9, 62-67
34, 35-61

15. Madala 2-8,10-13, 15-19, 25- 1,21-24 9 Oluline

kvalifikatsiooniga 34, 35-67

elanikkonna osatdhtsus

16. Tubade arv elaniku 3-8 1 2, 10-13, 15- 9

kohta 19, 21-67

17. Leibkondade 3-5,7,8 2, 10-13, 15- 1,6

koosseis 19, 21-67

18. Registreeritud 3-8, 10-13, 15-19, 25- 1,21-24 36-45, 49-50 9 Oluline

kuriteod 34,35,47,48, 54-67

19. libekordaja 1,7,8, 16-19, 25 2,4-6,21-24 | 37-67 3,9, 10-13, 15, 26- Oluline

36

20. Asustustihedus 7,8, 15-19, 25-34, 35- 21-24 2, 3-6, 10-13, 9, 38-46

37,47-62 63-67
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21. Réindeiibe kordaja 3-8, 10-13, 15-19, 25- 1,2,21-24 36-46, 63-67 9
34,35, 47-62
Keskkond
22. Kasvuhoonegaasid 2-8,10-13, 15-19, 1,23,25 1,9,14,46 Oluline
21,22,24, 26-34, 35-45,
47-67
23. Osoonikihti 2-8, 10-13, 15-19, 23 1,9,14,46 Oluline
lagundavad iihendid 21,2224, 26-34, 35-45,
47-67
24. Ohu saastatus 2-8, 10-13, 15-19, 1, 23,25 9,14,25,46 Oluline
21,2224, 26-34, 35-45,
47-67
25. Mahepollumajandus | 2-8, 10-13, 15-19, 26- 21,22 1,25,45,46 9,14, 62-67 Oluline
34, 35-44,47-61
26. Vietiste kasutamine | 2-8, 10-13, 15-19, 23,25 37,45,46 1,9,14,62-67
21,2224, 26-34, 35-44,
47-61
27. Taimekaitse- 2-8, 10-13, 15-19, 23,25 27,45,46 1,9,14,62-67
vahendite kasutamine 21,22,24, 26-34, 35-44,
47-61
28. Metsamaa pindala 3-8, 10-13, 15-19, 21- 1,25 62-67 2,9,14,37,45,46 Oluline
24,26,34, 35-44, 47-61
29. Raie vordlus puidu 3-7,10-13, 15-19, 21- 25 2,34, 62-67 1,8,9,14,37,45,46 Oluline
juurdekasvuga 24, 26-33, 35,36, 38-
44, 47-61
30. Maakasutuse 1,4-8,10-13, 15-19, 1,25 2,3,9,14,21-24,
muutused ja 26-34, 35,36, 38-44, 37,45,46, 62-67
chitustegevus 47-61
31. Heitvee 2-8,10-13, 15-19, 1,23,25 62-67 9,14,45,46 Oluline
kanaliseerimine 21,22,24, 26-34, 35-44,
47-61
32. Lammastiku ja 2-8,10-13, 15-19, 1,23,25 62-67 9,14,45,46 Oluline
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fosfori reostuskoormus

21322524, 26'34, 35—44,
47-61

33. Kalapiitik 3-8, 10-13, 15-19, 30, 1,25 26-29, 31-34, 2,9,14,21-24, 33, Oluline
35,54 62-67 37-50, 54-61

34. Veekasutuse 2-8, 10-13, 15-19, 1,23,25 62,63 9,14,64-67 Oluline

intensiivsus 21,2224, 26-34, 35-61

35. Orgaaniliste 2-8, 10-13, 15-19, 1, 23,25 62,63 9,14,27,34,37,46, Oluline

reoainete 21,22,24.26, 28-33, 64-67

reostuskoormus 35,36, 38-45, 47-61

36. Suplusvee kvaliteet 3-8, 10-13, 15-19, 1,23,25 2,62,63 9,14,34,46, 64-67 Oluline
21,22,24, 26-33, 35-45,
47-61

37. Maavarade 1-8, 10-13, 15-19, 21- 25 62,63 9,14,46, 64-67 Oluline

kaevandamine 24, 26-34, 35-45, 47-61

38. Energia 2-8,10-13, 15-19, 21- 1,25 9,14,46, 62-67 Oluline

kogutarbimine 24, 26-34, 35-45, 47-61

39. Taastuvad energia- 2-8, 10-13, 15-19, 26- 21-25 63 1,9,14.,46, 64-67 Oluline

allikad 34, 35-45,47-62

40. Energiakasutuse 2-8, 10-13, 15-19, 26- 21-25 63 1,9,14,46, 64-67 Oluline

intensiivsus 34, 35-45, 47-62

41. Olmejadtmed 2-8,10-13, 15-19, 26- 1,21-24,34 | 25,31-33, 9,14,64-67 Oluline
30, 35-44, 47-62 45,46,63

42. Jadtmed ettevotetes 2-8, 10-13, 15-19, 26- 1,25,34 31-33 9,14,21-24, 46, Oluline
30, 35-45, 47-61 62-67

43. Ohtlikud jaatmed 2-8,10-13, 15-19, 26- 25 31-34, 45-50, 1,9,14,21-24, 37, Oluline
30, 35,36, 38-44, 54-61 63 64-67

44, Radioaktiivsed 2-8, 10-13, 15-19, 26- 25 31-33, 35,37, 1,9,14,21-24, 34, Oluline

jédtmed 30, 36, 38-44, 54-61 45-50 63-67

45. Paberi ja klaasi 1-8, 10-13, 15-19, 26- 21-24 25 9,14,62-67

taaskasutamine 34, 35-61

46. Jaatmekaitluspaigad | 2-8, 10-13, 15-19, 26- 21-25 1,45,46,62,63 | 9,14,64-67 Oluline

34, 35-44, 47-61
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47. Kaitsealade pindala 2-8, 15-17, 21-24, 26- 25 1, 10-13, 14,46,50 Oluline

33, 36,45, 47-49, 54-61 18,19,35, 37-
44, 62-67

48. Ohustatud liigid 2-8, 15-17, 21-24, 26- 1,25 10-13, 18,19 9,14,46,50, 62-67 Oluline
33, 35-45, 47-49, 54-61

49. Keskkonnakaitse- 2-8, 10-13, 15-19, 26- 1,9,14,21-25 Oluline

investeeringute vordlus 34, 35-67

SKP-ga

Majandus

50. Sisemajanduse 2-8, 10-13, 15-19, 25- 21-24,36 37 1,9,14 Oluline

koguprodukt (SKP) 34, 35, 38-67

elaniku kohta

51. Investeeringute 2-8, 10-13, 15-19, 25- 21-24 1,9,14 Oluline

osatdhtsus SKP-s 34, 35-67

52. Lisandvaartus 2-8,10-13, 15-19, 25- 21-24 1,9,14,36,37,45,46

peamistes 34, 35, 38-44, 47-67

majandussektorites

53. Tarbijahinnaindeks 1-8, 10-13, 15-19, 25- 36 9,14,21-24, 37-67 Oluline
34, 35

54. Jooksevkonto saldo 1-8, 10-13, 15-19, 25- 21-24 9,14,36,37,44,46 Oluline
34, 35, 38-44, 47-67

55. Vilismaiste netootse- | 1-8, 10-13, 15-19, 25- 21-24 9,14,36

investeeringute 34, 35, 37-67

positsioon

56. Valitsemissektori 2-8,10-13, 15-19, 25- 36-51 1,21-24, 52-67

volg 34, 35

57. Ametliku arenguabi | 2-8, 19-13, 15-19, 25- 21-24 1,9,14

osatidhtsus SKP-s 34, 35-67

58. Soitjatevedu 3-8, 10-13, 15-19, 25- 1,26,33,34 2,45 9,14,21-24, 36, Oluline
32, 35, 37-44, 51-54 47-50, 55-67

59. Kaubavedu 3-8, 10-13, 15-19, 25- 26,33,34 1,2, 46 9,14,21-24, 36, Oluline
32, 35, 37-44, 51-54 47-50, 55-67
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5 O0-ALTERNATIIVI ESITUS

“Arendustd0 strateegia Sddstev Eesti 217 strateegilise keskkonnamoju hindamise
ldhtetilesande jérgi jddb SE 21 podhialternatiiviks — kui SE 21 strateegia ei rakendu voi
seda ei rakendata. Antud vdimalust SE 21 t60s ei ole piisavalt kidsitletud. Kaudselt on
arendustod tooriihmad seda vOimalust arenguvisioonides ja eesmérkides arvestanud.
Kuna baasstrateegias ei ole strateegia Sédédstev Eesti 21 mitterakendumist kasitletud, siis

0-alternatiivi oli vdimalik anda SMH visioonidena..

5.1 EESTI KULTUURIRUUM

Strateegia Sddstev Eesti 21 koostamise III etapi vahearuande punktis 1.2.3.b) on toodud
pracgune tendents kultuuriruumi suletusele ja fragmenteerumisele, samas globaliseerunud
maailmakultuuriga kohanenute vodrdumine omakultuurist. Sellest tulenevalt laialtlevinud
hirmud jatkumise ja pilisimise teemadel. Sellele viitab: negatiivne iive, traditsioonilise
rahvusluse véirtustamise langus, haridus suundumus mitmetes valdkondades
ingliskeelseks ning sisu poolest Eestiga seostamatuks.

Kommentaar. EL-ga iihinedes vddrandumine omakultuurist suureneb ja antud tendents
tervikuna suure tdendosusega kasvab. Ohtu vidhendaks EL rahvuskultuure kaitsva

direktiivi olemasolu (jareldus 25).

IIT etapi vahearuande punktis 1.2.3.c) loodetakse saavutada selge nihe Eesti kultuuri
avatuse ja kommunikatiivsuse suurenemise suunas. Selgitus: Eesti ja eestlus on EL
kontekstis teadvustatud kui "teistsugune ja huvitav". Tuntus Euroopas on eestlust
oluliselt vadrtustanud ka Eesti siseselt - eriti noorte ja immigrantide hulgas. Eestlus on ise
uuenenud - sellesse on integreeritud, selle kaudu on motestatud rida aastal 2010
maailmas keskseid teemasid - insenergeneetikast kuni moslemimaailmaga uute
suhtlusvormide leidmiseni. Uus tehnokultuur on saanud eesti kultuuriruumi osaks ja eesti

identiteedi komponendiks.
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Kommentaar. Kiisimus on, kuidas saada punkti 1.2.3.b) selgelt negatiivsest tendentsist
positiivne? Antud nihkeks puudub alus. Kultuuriruum EL-ga iihinemisel kindlasti
avardub, kuid sellega kaasnevad veel suuremad mdjud, surved ja ohud Eesti
kultuuriruumile. Rahvuskultuuride kaitse direktiivi hddavajalikkus on ilmne ja Eesti

vOiks seda algatada.

Visioon. Punktis 1.2.3.d) antud ideaalne areng 2030. aastaks on Eesti riigi

kultuuriruumile voimalik. Selguseta on ideaalarengu mehhanismide véimalikkus.

IIT etapi vahearuande punkti 1.2.3.g) baas-stsenaariumis ei késitleta:

O Venemaa kiiret majanduslikku tdusu koos suurriiklike ambitsioonide

slivenemisega.

Visioon. Baasstrateegiast viljajdetud arengud voivad aga kogu SE 21 strateegiasse tuua
tdieliku madramatuse. Olevikus on Venemaa ldhenemas EL-le ja NATO-le. Eesti

liitumine EL-ga peaks tdhendama ka tihedamat koost6od Venemaaga.

5.2 INIMESE HEAOLU

IIT etapi vahearuande punktis 2.2.3.g¢ on toodud asjaolud, mida baasstsenaariumis ei

késitleta:

o EL-iga liittumisprotsessi aeglustumine, pidurdumine. EL-i protektsionistlik hoiak
uute tulijate suhtes annaks tagasilodgi Eesti majandusele (turud Eestile oleksid
kinnisemad kui enne).

o "Riigistuva" EL-i suuna prevaleerivaks saamine. EL-1 rangemad majandusnduded
(inflatsiooni piirmddrad) ja/vdi nditeks EL-i sotsiaalse mddtme tugevnemine

oleksid piduriks Eesti majanduskasvule.

Visioon. Baas-stsenaariumis mittekésitletud asjaolud on olulised Eestile olles Euroopa

Liidus. Kui SE 21 strateegiat ei rakendata, siis ei ole antud strateegiad Eestile olulised.
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5.3 UHISKONNA SOTSIAALNE SIDUSUS

Il etapi vahearuande punktis 3.2.3.c) on toodud, et l&hiaastail pole rahvaarvu
stabiliseerumine voimalik, sest demograafiliste muutuste podhijooned on praeguseks
kujunenud rahvastikustruktuuriga pikaajaliselt ette mddratud. Olulisi muudatusi voib
kaasa tuua vaid intensiivne sisse- v0i vidljardnne Euroopa Liiduga iihinemisel. Sellest
johtuvalt on vilja tootatud selektiivne immigratsioonipoliitika, mis oma olemuselt

soodustab Eestile vajaliku t66j0u sissetoomist

Visioon. SE 21 strateegia mitterakendamisel on kindlasti paremini vdimalik tagada

eestluse sdilimine.

Punktis 3.2.3.g) on viidatud, et baasstsenaariumis ei kdsitleta, kui
Eesti liitumine Euroopa Liiduga osutub Eesti jaoks jitkusuutlikku arengut pérssivaks,
sest ~ Euroopa  Liit ei  tule laienemisjdrgse  liidusisese  reformimise

(innovatsiooniprotsessiga) toime.

Visioon. Euroopa Liiduga {ihinemisel on iiheks oluliseks riskiks eeltoodu baas-

stsenaariumis mittekdsitletu. SE 21 strateegia mitterakendamisel antud olulist riski ei ole.

5.4 EESTI ARENGU OKOLOOGILINE TASAKAALUSTATUS

Il  etapi vahearuande punkti 4.2.3.g) baasstsenaariumis ei késitleta, et
eraomandi puutumatus seab teatud tingimustes kaitsealastele tegevustele piirid.
Haldussuutmatus ja vdhene loodusalane haridus takistab poliitikutel vastu vdtmast
optimaalseid otsuseid ja ametnikel nende elluviimist. Keskkonnatasakaalulist olemit ja
kaitumist, kokkuvotlikult oOeldes, elulaadi, ei Kkésitleta tervikuna, vaid kitsalt

looduskeskkonna probleemina.

Visioon. Baasstsenaariumis mittekdsitletud probleemid, nditeks eraomandi puutumatus,

vOib pohjustada olulisi vastuléoke. Suhteliselt kiiresti voib see ilmneda Natura 2000
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alade méédramisel. Suurem osa Eesti rannajoonest on haaratud planeeritava Natura 2000
aladega, millest suur osa kuulub eraomanikele. Mida teha, kui eraomanik ei ole ndus
kaitsealaga voi vaidlustab selle kohtus? Eraomandus ja eraomanikud on osa Eesti riigist
nii niiid kui ka aastal 2030. Arenenud riikides on arusaadud, et eramaadele kaitsealade
rajamine on véga raske — praktiliselt vGimatu, kui eraomanik ei ole ndus. Eramaadel
kaitsealade moodustamine on vdimalik Eesti riigi vdi Euroopa Liidu poolt maa

véljaostmisega eraomanikult.

5.5 SE 21 RAKENDAMISE JA MITTERAKENDAMISE VORDLUS

SE 21 rakendamine selle siinteesstsenaariumi versioonis tdhendaks keskkonnaséistlike
sotsiaal-majanduslike mudelite loomist, mis vdimaldab heaolu kasvu. Uhelt poolt tuuakse
vélja heaolu sisulised kriteeriumid ja inimtegevuse vdimaluste teadaolevad piirid
looduskeskkonna  kapatsiteeti arvestades. Teisalt -  avatakse senise
looduskasutusideoloogia, tootmise ja tarbimise varjukiiljed. See tdhendab rakenduslike
strateegiate ja tegevuskavade viljatoStamist ja tdiendamist iga majandus- ja sotsiaalharu
tarvis ning iga loodusressursi (maa, maavarad, taimestik, loomastik jm.) jaoks. Sddstva
riigi loomine eeldab sidusa tihiskonna avatust, elukestvat Opet ja vaimsete véirtuste
prioriteetsust. See tdhendab véirtushinnangute sihikindlat kujundamist, sealhulgas

adekvaatset haridus-, sotsiaal- ja maksupoliitikat.

SE 21 strateegias toodud eesmérkide saavutamiseks on strateegia rakendamine valdavalt

positiivse mdjuga (tabel 5).
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Tabel 5

SE 21 strateegia nelja eesmérgi rakendamise ja mitterakendamise vordlus

(visioonide alusel)

Jrk. nr. Eesmark Rakendatakse Ei rakendata

1. Eesti kultuuriruumi elujoulisus + - +

2. Inimese heaolu + -

3. Uhiskonna sotsiaalne sidusus 0 0

4. Eesti arengu 6koloogiline + B
tasakaalustatus

+ positiivne mdju

- negatiivne moju
moju ei sedastata

+ - mdju on kahesugune
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6 SE 21 EESMARKIDE, MEHHANISMIDE,
KRITEERIUMIDE JA STSENAARIUMIDE KOONDANALUUS

SE 21 peatiikis “Eesmérgid” on esitatud eesmérgid ja nende saavutamiseks kéivitada
kavandatud pohimehhanismid, eesmaérgile litkumist mojutavad ohud ning oodatavad
16ppseisundi néitajad. Kuna strateegia tekstis ei ole otseselt vilja toodud kavandatavaid
mojusid ja nende tulemuste hindamise kriteeriume, on hindamisel pohimehhanismidest
tuletatud keskkonna komponentidele avaldatavad mojud, ning oodatavate 10ppseisundite

sonastustest on hindamisel vélja loetud eesmirkide saavutamise kriteeriumid.

Kokkuvotvalt on tilalloetletu esitatud tabelis 6.

Kasutatud lithendid
Eesmérk 1...4 =El...E4
Eesmirgi 1 - komponendid 1, 2 ja 3 = K.\', Ko/%, Ko/
- mehhanismid 1, 2, ... =M,", M/%, ...
-avalduvadohud 1, 2, ... =0O,', O/ ...
- saavutamise indikaatorid 1, 2, ... =1,!, I,%, ...
SE 21 vahearuannete I-I1I materjalide pdhjal keskkonnamdju hindamise aruandes (p. 4.3)
esitatud jareldused ja ettepanekud = J-1, J-2, ...
SE 21 18pparuande II peatiikis toodud arengustsenaariumid:
- jatkustsenaarium = A1
- konservatiivse tee stsenaarium = A2
- sotsiaalse partnerluse stsenaarium = A3
- siinteesstsenaarium = A4
Hindamisskaala

Mojude esitamisel on kasutatud skaalat:

++ - tugev positiivne moju
+ - positiivne mdju
0 vai tiihik - mdju ei sedastata

- - negatiivne moju
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-- - tugev negatiivne mdju

+/- - moju vaib olla mdlemasuunaline
() - mdju on kaudne
Lisatud tegurid

Hindamise kéigus on hindaja poolt strateegias esitatutele lisatud alljirgnevad
mehhanismid, kriteeriumid ning ohud, milledega arvestamist peab hindaja vajalikuks
strateegia eesmérkide saavutamisel ja mdjude hindamisel:

M,;*" = Meetmed eesti kultuurikandjate arvukuse suurendamiseks organisatsiooniliselt:
toohdive, alkoholi-narkopoliitika, rahvastikupoliitika.

M,*" = heaolu sotsiaalset (enese ja teiste hinnang, suhtlemisvdimalused, soovitud gruppi
kuulumine jms.) ja moraalset (0iglus {ihiskonnas, vdrdsus, esteetilisus, armastus,
téiuslikkus jms.) komponente tagavad meetmed.

M,”" = riigi majanduslikku turvalisust (riigi omand strateegilistele ressurssidele ja
objektidele) tagavad meetmed.

0,%" = olukord, kui rakendatava dppe sisu ei vasta p. 4.3 jiareldusele J-11 (elukestva dppe
sisu el suuna vidrtushinnanguid tarbimise vidirtustamiselt vaimse ja fiiiisilise pideva
enesetdiendamise vairtustamisele, sddstva arengu eetika omandamisele).

0;*"" = oht majandusringkondade iilevdimust valitud rahvaesindajate kogude iile (otsused
iiksikute mojukate, mitte kogu rahva huvides).

0;’"" = oht ametnike politiseerumisest tulenevast ebastabiilsusest iihiskonna juhtimisel
(protsesside katkemine poliitikute vahetumisel).

Kr,"" = eestilike ja Pohja-Euroopalike kultuurielementide rakendamine igapievaelu
“reguleerimisel”; inimtegevuse kooskolastatus keskkonnaga.

Kri*" = ecestikeelse haritlaskonna osaluse aste rahvusvahelises ja kodumaises
suhtlemises.

Kr;*"" = eesti kultuuri kasutatavus rahvusvahelises suhtluses ja tdlgitavuses.

Kr,*"" = turvalisuse moraalne komponent (vt. M,*"™).

Kr,”" = turvalisuse “riigi majanduse” komponent (vt. M,*™).

Kr;*" = valitud rahvaesindajate kogude sdltumatuse aste majandusringkondadest.
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Kr;®" = iihiskonna arengu ebastabiilsuse méir olenevalt ametkonna politiseerumise
tasemest.

Seejuures tdhistusega ** on maérgitud need mehhanismid/mdjud (M), ohud (O) voi
kriteertumid (K), mida hindajad on pidanud vajalikuks lisada aruandes esitatutele.

Niide: kriteeriumid Kr,""-Kr;*" on tuletatud hindaja poolt strateegia tekstis toodud

mehhanismide kirjeldusest, kuna hindaja pidas digemaks esitada need kriteeriumidena.

Tahistus * tdhendab, et hinnatud moju avaldub tingimusel, et on tdidetud p. 4.3 esitatud
jareldus nr. 11 (tabelites tdhistatud J-11) nduded (rakendatakse meetmed kdigi elanike
védrtushinnangute muutmiseks tarbimise viidrtustamiselt vaimse ja fliisilise

enesetiiustamise vadrtustamisele, sddstva arengu eetika evitamisega).

Hindamisel on vilja toodud strateegia eesmirkide komponentide seos/vastavus
kavandatud mehhanismide (M) ja tekstist hindaja poolt leitud kriteeriumidega (Kr), mis

on antud tabelis 7.
Hindamisel on tabelis 8 vilja toodud ka strateegia eesmirkide tekstis toodud

indikaatorite vastavus tekstist hindaja poolt tuletatud eesmérkide saavutamise

kriteeriumidega.
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Tabel 6

STRATEEGIA RAKENDAMISE HINDAMISKRITEERIUMID

E1
Eesti kultuuriruumi elujoulisus

Komponendid Mehhanismid Ohud Kriteeriumid

M', = Haritus O', = Eesti keelt kdnelevate inimeste | Kr'"; = Eestilike (PShja-Euroopalike)
Ko'; = Eesti Hariduse kaudu véirtustatakse rahvusliku arvukuse fiilisiline vdhenemine. kultuurielementide olemine igapédevaelu
kultuuriraumi péritoluga eetilisi véartusi, traditsioonilist regulaatoriteks, inimtegevuse keskkonnaga
ulatus loodussuhet, loomulikku elustiili — moodsa 07, = Eesti keele ja kultuuri vilja kooskolastatus ja tasakaalustatus.

elulaadi ja sotsialiseerimisprotsessi osana. torjumine teiste keelte ja kultuuride
Ko? = Eesti mdju kasvu tottu kultuuriruumis. Kr?" = Eestikeelse haritlaskonna osaluse aste
kultuuri M?; = Refleksiivsus rahvusvahelises ja kodumaises erialases ja
funktsionaalsus | Eesti kultuuri uuenemisvdime ja kriitilise 0°; = Eesti keele ja kultuuri avalikus suhtlemises.

reflektsioonivdime suurendamine. Eestikeelse kohanematus uue globaalse
Ko®, = Eesti filosoofilise, teadusliku ja erialase keele tsivilisatsiooni nduetega, Kr*", = Besti kultuuri kasutatavus
kultuuri ajaline | arendamine ... funktsionaalsuse vihenemine. rahvusvahelises suhtluses ja tolgitavus.
pidevus ja
plastilisus. M?; = Kommunikatiivsus. 0*; = Eesti keele ja kultuuri Kr*; = Eesti rahvastikuolukorra

Eesti kultuuri oluliste arhivaalide ja
kultuuritekstide kéttesaadavus digitaalses vormis;
eesti kultuuri tutvustamine ... pShilistes
maailmakeeltes. Mitme vodrkeele oskus ja levik
Eestis. Osalemine rahvusvahelistes teaduse-,
tehnoloogia- ja kultuuriprojektides.

M* = Innovaatilisus.

Uute ideede ja tdhenduste genereerimisvoime
suurendamine. Eesti kultuuri eripéra sédilimine
muutumises ... votmena Eesti ja eestlaste
tuntusele.

M*""; = Meetmed eesti kultuurikandjate arvukuse
suurendamiseks (organisats-sed): todhdive,
alkoh/narkopoliit, rahvastikupoliitika.

labastumise rahvusvahelise kultuuri
mojul.

07 = Ressursside puudumine
eestikeelse kultuurivaramu
kittesaadavuse tagamiseks
digitaalkeskkonnas, ... osa eesti
kultuuri muutumine
“muuseumikultuuriks”.

0", = Kui M'g, dppe sisu ei vasta J-
11-le

stabiliseerumine. Uustulnukate [dimumine eesti
kultuuriruumiga. Eesti on nooremale
polvkonnale védrtustatud elu- ja toopaik.

Kr’; = Eesti ja Euroopa kaksik- identiteedi
kujunemine.

Kr® = Hiibumishirm on kadunud. Kultuuri
kohanemisvdime ja uuenemisvdime
voimaldavad kultuurivaramu iilekannet uutele
polvkondadele.

Kr’; = Panustatav globaliseerumine. Eesti

kogemus rahvuskultuuri ja globaalkultuuri
stinteesimisel... on kasutatav ka viljaspool
Baltikumi.
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E2
Heaolu kasv

Komponendid Mehhanismid Ohud Kriteeriumid
Ko'; = M'; = Orienteerumine viliskeskkonna trendidele 0'; = Noorte massiline lahkumine Kr', = Elatustase on vihemalt 80 % praeguste
Majanduslik vastavale ja samas Eestile sobivale majandus- ja riigist. EL-liikmesriikide keskmisest.
joukus. toohoivestruktuurile (ekspordiorientatsiooniga ja
sektoriaalselt mitmekesine teenindusmajandus). 0%, = Materiaalse heaolu tagamine ei | Ky?, = Turvalisuse olukord ei erine oluliselt
Ko%, = pidurdu (kaasates tervise Liine- ja PShja-Euroopa maade olukorrast.
Turvalisuse M2, = Oma loodusvarade kasutamisel baseeruvad halvenemise, suureneva
tase. majandussektorid puhvrina. keskkonnasurve, kultuurikeskkonna Kr?, = Eesti on kujunenud “P3hjamaade
lagunemise). Dubliniks”, kus on voimalik ithendada
K.’ = M?, = Vorgustumine. Eestis asuvad firmad ... mitmekesine ja mdnus elu ning vaba aja
Voimaluste lilituvad rahvusvahelistesse vorgustikesse. 0, = Ei muudeta uusima veetmine-kaasaegse rahvusvahelise tootmise ja
mitmekesisus. innovatsioonipdhisele

M*, = Tehnoloogiline areng. Siirdumine
investeeringukesksest majandusest
innovatsioonikesksesse majandusse.

M?®, = Haridussiisteem ja viljadpe majanduse
arengu alusena.

M®, = Institutsionaalne areng ja riigi ning
erasektori koostoo.

M’; = Materiaalse tarbimise liigset domineerimist
tasakaalustavad mehhanismid.

M?", = Heaolu sotsiaalset ja moraalset
komponenti tagavad meetmed.

M°", = Riigi majanduslikku turvalisust
suurendavad meetmed.

majandusarengu etapile (toob kaasa
raskeid ratsionaalsed kaasnahud).

0%, = Infrastruktuuride kallinemine
vihendab majanduse
konkurentsivoimet.

07, = Torked turulejdudmisel
olulistes sihtmaades.

0%, = Viiliskeskkonna Sokkide
tagasiloogid Eesti avatud
majandusele.

7, = Tekivad pikad t6chdive
kasvuta majanduskasvu periood.

0%, = Teenindusmajanduslik areng
on “raskesti seeditav”
traditsioonilistele pdllumajandus- ja
toOstusregioonidele.

driga.
Kr,*" = Turvalisuse moraalne komponent.

Kr,™" = Turvalisuse “riigi majanduse”
komponent.
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E3
Sidus iihiskond

Komponendid Mehhanismid Ohud Kriteeriumid

Ko'; = M'; = Sihipdrane eelarvepoliitika ja vilisrahade 0'; = Majandusliku ebavdrdsuse Kr'; = Sotsiaalne kaasatus. Gini indeks ei iileta

Sotsiaalne kasutamine. Arendatakse regioonides vilja sobiv korge tase. EL riikide keskmist taset... Uhegi olulise

kaasatus. majandustegevus ja tugev infrastruktuur, elanikkonnariihma sissetulekud ei jdi alla EL-s
véhendatakse majanduslikku ebavdrdsust ja 0% = Trend Eesti regionaalse kehtestatud toimetulekumiinimumi... Kahe

Ko%= sotsiaalset torjutust. tasakaalustamatuse suurenemisele. Eesti metafoor on unustatud. ..

Regionaalne

tasakaal. M?; = To6turupoliitika. PShirdhk passiivsetelt 0°; = Marginaliseerunud Kr?; = Regionaalne tasakaalustatus. Tallinna ja
meetmetelt aktiivsetele ... Eelarvest suunatakse elanikkonnariihmade joudmine tilejadnud Eestit iseloomustavad olulisemad

Ko* = Tugev vahendeid EL keskmisel tasemel. olukorda, millest “tagasitulek” sotsiaal-majanduslikud néitajad on ldhedased...

kodaniku- Haridusstisteemis. .. ldhtutakse toSturundudluse ja | aktiivsesse ellu pole enam teostatav.

ithiskond. haridussiisteemi vastavuse pohimottest. ..

M?; = Sotsiaalpoliitika. Halvemini toimetulevaile
sotsiaalsetele rithmadele loodud tugisiisteemid,
mis vOoimaldavad nende osalemist t66turul. ..
Tokestatakse vaesuse ja sotsiaalse torjutuse
pOlvest-pdlve edasikandumine.

M*; = Haldusreform ja partnerluspdhine
otsustamine. Senisest suurem riigi toetus...
kolmandale sektorile... Kodanikuiihenduste kaudu
on poliitika kujundamisse kaasatud... lai
avalikkus.

0* = Trend “ajude dravooluks”, mis
pérsib avalikke hiivesid pakkuvate
valdkondade--- arengut.

0°; = Too6turu raskused kohaneda EL
téojaotusest ja infotehnoloogia
arengust tuleneva uue keskkonnaga.

0% = Riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste vihene
haldussuutlikkus.

O’; = Kolmanda sektori vihene
suutlikkus iihiskonnahuvide
esindamisel.

0*"; = Majandusringkondade
iilevoim rahvaesindajate kogude
otsuste iile.

0°"; = Ametnike politiseerumisest
tulenev ebastabiilsus iihiskonna

arengu juhtimisel.

Kr’; = Tugev kodanikuiihiskond. Kujunenud on
mojus sektor, mis pakub avalikke teenuseid
ning osaleb poliitiliste otsuste kujunemisel...

Kr*"; = Valitud rahvaesindajate kogude
soltumatuse aste kodu- ja vilismaistest
majandusringkondadest.

Kr*"; = Uhiskonna arengu ebastabiilsuse mér
olenevalt ametnikkonna politiseerumise
tasemest.
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E 4

Okoloogiline tasakaal

Komponendid Mehhanismid Ohud Kriteeriumid

Ko', = M', = Haridus. Uhiskond vdtab vastutuse 0O', = Vddrandumise Kr';= Eesti keskkonna stabiilne ja
Loodusvarade okosiisteemide harmoonilise arendamise eest. traditsioonilisest looduskeskkonnast, | teadustepdhine haldamine. Loodud
kasutamine Teadus- ja loodushariduse kompleksse ...imporditud tarbimiskultuur... loodusvarade riiklikud ristkasutusega registrid.

viisil ja mahus,
mis kindlustab
okoloogilise
tasakaalu.

K024 =
Saastumise
vihendamine.

K034 =
Loodusliku
mitmekesisuse
ja looduslike
alade
sdilitamine.

arendamise jaoks... peab loodusharidus koigil

oppetasanditel moodustama hariduse

orgaanilise osa. Arengu eelduseks on poliitiliste

otsustajate ja ametnike loodusteadusliku
motteviisi siivendamine.

M?, = Tehnoloogiline innovatsioon.
Investeerimine uutesse tehnoloogiatesse, mis ...
arvestavad maksimaalselt looduslike aineringe
printsiipidega.

M?*", = Looduskasutuses (maastikukasutus,
maavarade kaevandamine, metsandus,
pollundus, kalandus, jahindus, rekreatsioon
jm.) lihtutakse Eesti kultuuri ja maaelu
sdilitamise vajadusest...

M*, = Okopoliitika. Téotatakse vilja
majanduslikult ja 6koloogiliselt optimaalsed
loodusressursside kasutusskeemid. Luuakse
riiklik jitkusuutliku arengu
monitooringusiisteem. Rakendatakse
mehhanismid materjalide korduvkasutuse
soodustamiseks. Toetatakse energiasiistlikku
tegevust. Eelistatakse keskkonnasdbralikke
transpordiliike.

0% = Tendents linnastumisele ...
uuendab maastiku kitsa huvigrupi
“iluasjaks” vaid.

0°; = Tendents taastuvatel
ressurssidel pohinevale
energiatootmisele suurendab survet
looduskeskkonnale.

0* = Korge viirtusega rekreatiivsete
alade sulgemine ja “igaiihediguse”
ignoreerimine.

Planeerimise aluseks on keskkonnatasakaalude
arvestamine igas eluvaldkonnas. On tousnud
keskkonnasdbralikumate transpordiliikide
osakaal. Riigihangete ja arengukavade
kriteeriumidesse on sisse viidud séddstva
tarbimise mehhanismid.

K% = Keskkonnakasutuse
vidrtushinnangud lidhtuvad eelkdige
okoloogiliselt tasakaalustatud elukeskkonna
sdilitamise vajadusest. Riik soosib
traditsiooniliste maakasutusviiside
arengut... regionaalpoliitika kaudu.

Kr’,= Eesti on viiriline osaleja globaalsetes
okoloogilistes arengutes. On loodud Eestist
périt ja piiriiilese saaste bilanss-andmebaas.
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Tabel 7

STRATEEGIA EESMARKIDE, MEHHANISMIDE JA KRITEERIUMIDE

VASTAVUS
Komponent Vastab Kkriteerium Posit. mdju seondub
M,’-ga
Eesmark 1
I<011 I<1'11 Mll
Krlz %l, M13, M]S
I(l']3 MIZ, Mlia M14
Kr14 Mlla M13, Ml5
Ko, Kr,' M,/
6
Kr, Mlz’ M14, M15
I<013 I<r11 Mll
KI’12 %;’ Ml3, M]S
Krlj Mlz, Ml3
Kr, M,
Eesmark 2
I(Oz1 Krzl MZla M24’ ’ (M23)
Kl’zz MZI, M23, Mlﬂ
Ko’ Kr;’ M,’, M’
Kr25 MZS, M261 M27a M&ﬁ
Kr,$ M2 MY, My!, M;®
I(Oz3 I(I'z4 le, M23, Mgi
Eesmark 3
K03] KI’:,] M313 M32a M&i’ (M34)
K032 Kl‘32 M;la M@la M339 M34
K032 Kr33 M31, M32’ M339 Mﬁi
Kl’34 MSI, MSZ, M339 M34
KI‘35 M31, M32’ M33, M34
Eesmark 4
Ko.! Kr,! M., M2 M3, M2
4 42 _ila M42, M43, Mﬂ4
Kry My, M, My, My®
Ko/ Kry Mgl, M42, M43, Mf
I(043 I(1.42 Méla M42a M43’ Mﬂé
M - tugev moju

(M) - kaudne moju




Tabel 8

HINDAMISKRITEERIUMIDE VASTAVUS MOJUINDIKAATORITELE

E1 Ko,'
I,! = Eesti kultuurikandjate arvukus Kr*
1,2 = Eesti kultuurikandjate paiknevus
1,* = kultuuri materialiseerumise méér Kr,'
I,* = kultuuri tuntus, tdlgitavus, levik viljapoole Kr? Kr,?
I(Ol2
I, = Eesti kultuurielementide kasutusintensiivsus eri. eluvaldkondades, st. Kr%, Kr°
kuivdrd ...on juurdunud ja vajalikud igapdevaclus
K013
1,° = Kultuurimilu vdime toimida kogemuse sidujana Kr,'!
I, = Rahvuskultuuri avatus uuele, rikastusvdime maailma kultuuris Kr°, Kr/?
I,°= Kultuurimilu kestus seotuna uute avastustega ... Kr,'
1,°= Kultuuri tdlkimisvdimelisus ja tdlgitavus globaliseeruvas keskkonnas Kr?
E 2 I(Oz1
I,' = Rahaliste sissetulekute suurus pereliikme kohta Kr,'
1,2 = Tarbimiskulude suurus pereliikme kohta
l(Oz2
I,>= Tervislik seisund, haigestumise risk; K1)}
I,* = Kuritegevuse méiir; Kr,’
I,’= T66 kaotamise oht; Kr,°
L,°= Stressi leviku méér
K023
Reaalse toonddala pikkus; tooga rahulolu; seotud (t60ga) aja osatédhtsus; Kr,*
voimalused arendavaks ajakasutuseks
E3 Ko;'
Gini indeks; to6hdive maidr; todtava ja kogurahvastiku suhtarv; allpool Kr ;!
vaesuspiiri elavate leibkondade osakaal, tervisekindlustusega haaratud
elanikkonna osatéhtsus
I(O:t,2
Sissetulekute jaotus ja vaesusriski miér regiooniti; koolikatekestajad ja Kr;?
iilikoolidesse sissesaajad regiooniti; regionaalsed eelistused elu-, toopaiga
valikul
1(033
I,'= Kodanikeiihenduste arv ja liikmelisus; Kr;®
1,2 = 3. sektori algatatud seaduseelndud; Kr, Krs*
I;* = 3. sektori rahastamise diinaamika Kr,’
E 4 Ko,
Loodusressursside kasutuse regulatsioonide olemasolu ja tditmine; taastuvate Kr,!, Kr?
loodusressursside tarbimise osa loodusvarade kogukasutusest; parandmaastike
osakaal
Seire valdkondades: veekasutus, produktiivse metsa ja maa osakaal, taastuvate Kn,*
varude kasutamise osakaal jne.
1(042
Saastetasude moju tootmise korraldusele; ohu kvaliteet; vee kvaliteet; Kr?, Krg
jéddtmemajanduse tase; pakendimaksu osakaal toodangus; toote -elutsiikli
keskkonnamdju aste; transpordi struktuur
K043
Traditsiooniliste maakasutusviiside osakaal; liigiliste mitmekesisuse indeks; Kr,?

kaitsealade osakaal territooriumist; padrandmaastike osakaal; investeeringud
keskkonnakaitsesse
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Tabel 9
STRATEEGIA MEHHANISMIDE MOJU HINDAMINE

E1
Mehh., Ohud Jareld. | Kri'"™ | Kri®" | Kri | Kr* | Kr® | Kr® | Kr/’
moju 0) )
™M)
M]l* 011; 012; J-11 ++ +
014; 016
021; 0,
(02%
M2 |03 0 ++ + + +
0% 0y’
M:? | 0707 + ++ + + +
054 057
0’
M |050/f + + |+
0% 057
(02
M | O O J-12; + + +
031; 033; J—16;
0’ J-17
E2
Mehh., Ohud Jareld. Krzl KI'ZZ Kr23 Kr24** Krzs**
méaju (0) )
M)
le 025; 034; 035; 038; J-3, + +
0’ J-19
M,’ 0% O, J-4;J-19 ++
M23 034; 035 J-14 +/- + +/-
M24 023; 032; 034; 035; J-19 + +
0s% Oy’
Mzs* Ozl; 031; 039 J-19 + ++ +
M} 03]; 032; 0% 036; J-19 +
0y; 05, 0y’
M,’ 0% 05'; 0% 05 J-11;J-19 + +
Mzs** 022; 023; 027; 028 J-16; ++
0s'; 0% 05% O5%; J-19
0’
Mzg** 025; 026; Ozg J-19 ++
0:4 05% Oy’
M, + +
M2 +
M + + +
M "
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E3
Mehh., Ohud Jireld. | Kri' | Krs? | Krs® | Krs* | Krs®
moju 0) J)
™M)
M 0,; 0% 0,% OY; J-1 + ++ + + +
0t
0.'; 05%; 05 Oy’
M;* | 0% 05% 0, O J-14; + T + + +
M,’ J-16
05%; 05%; 05°% 055
037; 038; 039
M5’ 0% 0,'; 0.% 05 J-14; ++ + + + +
05%; 05% 0y7; 05% J-16
05’
M:* | O5'; O5% O5% O5%; J-14; (+) R e +
05’ J-16
Mzﬁ** (+)
M + +
Mzg** +
E 4
Mehh., Ohud Jireld. Kr,' Kr Krg
moju 0) )
™M)
M, 0% 0% 0% 0% 0555 05% 0 | J-11;J-16; | ++ ++ T+
038; 039; 042; o, J-12
M42 023; 034; 035 J-2 + + +
M43** 014; 016 J-2, J-12, + + +
021; 022; 028 J‘8; J'14,
0s'; 05%; O5; O5'; O5*; 05° J-11;J-16
041; 042
M, 03040, J-18;J-16; | ++ ++ ++
022; 023; 028 J-14; J-ll;
0;'; 0% 05% 05°; 0% O J-4
041; 042; 044
M, + +
M, (H) +
M27** +
M;*" (H) )
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Stsenaarium Al — mdjud ja leevendused

1.1. Kriteeriumi Kr,'™ komponentide (pdhjamaise pdritoluga eetilised véirtused,
traditsiooniline loodussuhe, loomulik elustiil e. pdhjamaised kultuurielemendid) muutumine
igapdevaelu regulaatoriteks ja selle kaudu inimtegevuse keskkonnaga kooskdlastatuse
suurenemine saab mdjutatud Ma,' (turukeskne tihiskonnakasitlus, kus kasumlikkus on keskne
mdddupuu) poolt tugevasti negatiivselt, kuna loetletud eetilised véértused ei ole aktsepteeritud
ja on raskesti jargitavad turukeskses iihiskonnas.

Moju suurendab oht sellest, et kultuuriruumi piisimine ei ole esmatéhtis, varandusliku
kihistumise suurenemisest turukeskses iihiskonnas, voortoojou sissetoomisel lisanduvast
toendoliselt vastupidiste kultuurivadrtustega kontingendist.

Negatiivse moju vihendamiseks tuleks iihiskond orienteerida turukesksuse asemel rahvuse,
kodu ja looduskesksuse véddrtushinnagutele.

1.2. Kr,'™" - Ma®: negatiivne mdju inimtegevuse kooskdlastatusele keskkonnaga tuleneb
erakapitali eelkdige kasumlikkusele orienteeritusest tema rakendamisel avaliku sektori vallas,
mille tottu ei soodustata kiiret kasumit mittetagavaid tegevusi.

Moju vihendaks avaliku sektori teenuste osutamine valdavalt riikliku sektori poolt.

1.3. Kr;’ - MA,": Kui lugeda "mitmekesise ja mdnusa elu ning vaba aja veetmise"

1%

komponentideks need, mis on loetletud K, all, mdjub kasumlikkuse keskseks mdddupuuks
olemine negatiivselt, kuna iihiskonnas kestab oluline varanduslik kihistumine ja domineerib
konkurentsiohkkond.

Moju vihendamine vt. p. 1.1.

1.4. Kr, ° - Mu,': Kasumlikkuse olemine keskseks mdddupuuks tingib riigi majandusliku
turvalisuse aluseks olevate riigiosalusega ressursside ja varade erastamise.

Modju vihendamine vt. p.1.1.

1.5. Kr,>™ - M,*: Erakapitali eelistatud rakendamise mdotteviis tingib ka riigi majanduslikuks
turvalisuseks vajalike riigiressursside ja varade erastamise tendentsi.

MJdju vihendamine vt. p.1.1.

1.6. Kr3' - My,": Kdrgetasemeline sotsiaalne kaasatus, madal Gini indeks, head sotsiaalsed
tugislisteemid jne. ei ole saavutatavad turukeskses iihiskonnas kasumlikkuse prevaleerides,
mis mojub sotsiaalset sidusust vdhendavalt, inimkapitali defitsiiti suurendavalt, kihistumist
suurendavalt.

Modju vihendamine vt. p.1.1.

1.7. Kr3' - M, Erakapitali rakendamine avaliku sektori valdkondades mdjub analoogiliselt

p.1.6. - kuna kasumlikkus on keskne mdddupuu.
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Modju vihendamine vt. p.1.1.

1.8. Kr;' - My, Riigi funktsioonide iile andmine Euroopa Liidu institutsioonidele mdjub
negatiivselt tihiskonna sidususele.

Moju vdhendamiseks - anda iile niipalju kui vajalik ja nii vdhe kui vdimalik, ldhtudes
subsidiaarsuse printsiibist.

1.9. Kr® - Ma': Kasumlikkuse olemine keskseks mdddupuuks ja individualistlik
eluorientatsioon kaasab regioonide jidmise omaenese hooleks, valitsusepoolse majandusliku
toetuse vihesuse ja regionaalse tasakaalustamatuse jatkumise.

Moju vihendamine vt. p.1.1.

1.10. Kr;* - Ma;*: Negatiivne mdju analoogiliselt p.1.6.

Mgju vihendamine vt. p.1.1.

1.11. Kr3’ - Mu;': Turukeskne kasumile orienteeritud iihiskond ei vdimalda tekkida
tugeval kodanikuiihiskonnal, mis eeldab {iihiskonna sidusust, madalat Gini
koefitsienti.

Mgdju vihendamine vt. p.1.1.

1.12. Kr3* - Ma,%: Negatiivne mdju analoogiliselt p.1.6.

Moju vihendamine vt. p.1.1.

1.13. Kr;*" - M;': Valitud rahvaesindajate tugev mdjutamine turukeskses {ihiskonnas
majandusringkondade poolt erakondade rahastamise kaudu védhendab oluliselt
ithiskonna sidusust ja demokraatlikku tihiskonnakorraldust.

Moju vihendamiseks - 10petada erakondade rahastamine majandusringkondade poolt,

piirata  valimiskampaaniate kulutused, muuta erakondade rahaoperatsioonid
labipaistvaks.

1.14. Kr;* - Ma,%: Erakondade poolt majandusringkondade huvides tehtava poliitikaga
kaasneb avalike teenuste minek kasumit taotleva erakapitali valdusse ja elukalliduse

tous.

Mgdju vihendamine vt. p.1.13.

1.15.Kr;°" - Ma,': Negatiivne mdju seisneb iihiskondlike kokkulepetega kinnitatud
arengute evitamise vOimalikus pidurdumises (riskis) poliitikute vahetumise korral
valitavates kogudes.

Mgju vihendamiseks - véltida ametnikkonna politiseerumist.

1.16. Kr;*™ - Ma,%: Mdju ja selle vihendamine analoogiliselt p.1.15.

1.17. Kry' - Ma,": Mdju ja selle vihendamine analoogiliselt p.1.1.

1.18. Krs' - Ma;*: Mdju ja selle vihendamine analoogiliselt p.1.2.
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1.19. Krs* - Ma,': Kasumlikkuse olemine keskseks mdddupuuks téotab vastu eelkdige
okoloogiliselt tasakaalustatud elukeskkonnale orienteeritud véartushinnangutele, mis
ei tdhtsusta looduskasutuse kasumlikkust peamisena.

Modju vihendamine vt. p.1.1.

1.20. Kr,® - Ma,”: Eesti aktiivne osalemine globaalsetes dkoloogilistes arengutes ei ole
kasumlik tegevus, mis rahuldaks erakapitali selle rakendamise korral avalike teenuste
pakkumises.

Modju vihendamine vt. p.1.1.

65



STSENAARIUMI Al (0-ALTERNATIIVI) MOJUDE HINNANG

Tabel 10

Maju_| Ohud El E2 E3 E4
Kr"" Kr" Kr" l(l']4 KI']S Kr16 l(l']7 Kl'zl Kl'zz Kl'23 Kr,*" Kr,™ Kr31 Kr32 Kr33 Ky Krs® I<1'41 Kl'42 1(1‘43
O/, - -
MAll OAIZ’ -- + - - - - - - -
04/’
M.’ Oa' - - - - - - - - -
Mi® | Oad + + + - + + + + + + +

Al = AO rakendatavad mehhanismid/tegevused (M) ning ohud (O)

M, - turukeskne tihiskonnakdsitlus, efektiivsus ja kasumlikkus on kesksed mdddupuud kdigis eluvaldkondades.

M., - avalike kulutuste vihendamine, erakapitali rakendamine ka avaliku sektori valdkondades (haridus, teadus, tervishoid).

M.,,* - riigi ja iihiskonna toimimise funktsioonide jagamine EL institutsioonide ja kohaliku omavalitsuse vahel.

O, - eesti kultuuriruumi piisimine ei ole esmatihtis, individualistlik elukdsitlus ei soosi rahvuskesksust.
0.® - sotsiaalne sidusus ei suurene, rithmadevahelised 16hed suurenevad.

0./’ - iihiskonnagruppide vaesus ja paikkondade mahajdivus vdimendab negatiivset demograafilist trendi; suureneb surve t66j0u sissetoomiseks.




Stsenaarium A2 — mdjud ja leevendused

2.1. Kri*™ - Ma,'": Enesekaitseline hoiak viliskultuuride suhtes takistab (ei soodusta)
samaaegselt eestikeelse haritlaskonna aktiivsust osalemaks rahvusvahelises erialases
suhtluses.

Moju vihendamiseks - loobuda vastuolekust avatud iihiskonna pdhimottele.

2.2. Kr*™ - Ma*: Loodavad tdokked vilismdjude vastu, piirangud ja normid ning
jarelevalvesiisteem ei soodusta haritlaskonna osalemist rahvusvahelises erialases
suhtlemises.

Mojude vihendamine vt. p.2.1.

2.3. Kr*™ - My,’: Pohimotteliselt tsentraliseeritud riigivdimu olukord kui mitte eriti
avatud iihiskond ei soodusta rahvusvahelist vaba suhtlemist.

Modju vihendamine vt. p.2.1.

2.4, K™ - May*: Vilismojude tOkestamise, muudatuste suhtes suure ettevaatlikkuse
suundumus ei soodusta osalust rahvusvahelises koostd0s ja suhtlemises.

Mgdju vihendamine vt. p.2.1.

2.5. Kr*™ - Ma,*: Analoogiliselt p.2.3.

2.6. Kr*™ - Ma,*: Analoogiliselt p.2.4.

2.7. Kr* - Ma*: Uustulnukate 16imumine Eesti kultuuriruumiga ei ole soodustatud
valitsevast motteviisist sulgeda end vilismojude eest, kaitsta olemasolevat, olla mitte
avatud tihiskond.

Moju vihendamine vt.p.2.1.

2.8. Kr/’ - Ma,': Enesekaitseline hoiak viliskultuuride suhtes takistab kaksik-identiteedi
kujunemist.

Moju vihendamine vt.p.2.1.

2.9. Kry’ - Ma,*: Analoogiline p.2.7.

2.10. Kr;® - My’ Tsentraliseeritud riigivdimu olukord s.t. vihem avatud tihiskond ei
soodusta kaksikidentiteedi kujunemist.

Modju vihendamine vt. p.2.1.

2.11. Kr/’ - May*: Analoogiline p.2.4.

2.12. Kr,” - Ma,' : Enesekaitseline hoiak viliskultuuride suhtes takistab ka Eesti kultuuri

panustavat globaliseerumist.



Modju vihendamine vt. p.2.1.

2.13. Kr," - May%: Analoogiline p.2.11.

2.14. Kr,” - Ma,*: Analoogiline p.2.9.

2.15. Kr,” - Ma,*: Analoogiline p.2.4.

2.16. Kr,> - Mu,": Suletus maailmakogemuse sobivalt kohandatult {ilevotmise ees ei
soodusta koostdd teiste riikidega sellel alal ega maailmakogemuse sobivalt kohandatult
iile vOtmist.

Modju vihendamine vt. p.2.1.

2.17. Kr3’ - Ma”: Keele, kultuuri, elulaadi kaitseks toimiva normide ja piirangute
stisteemi, nn. suletud tihiskonna olukord ei soodusta ka tugeva ja aktiivse kodaniku
-tihiskonna tekkimist ega toimimist.

Modju vihendamine vt. p.2.1.

2.18. K> - Ma,*: Riigi sekkumise korral kdigisse eluvaldkondadesse on ametnikkonna
politiseerumisest tulenev  destabiliseeriv. mdju  lihiskonna arengule (ametnike
vahetumisest tekkivad pikaajaliste programmide evitamise torked) viga suur.

Moju vihendamiseks arendada demokraatiat tihiskonnas ja minimiseerida ametnikkonna

politiseerimist.
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Tabel 11
STSENAARIUMI A2 MOJUDE HINNANG

Méju | Ohud E1l E2 E3 E4
Kr,'"" | Kri” | Kr/" | Kr! | Kr? | Krf | Kry | Kr' | Kr? | K [ K | Ke’™ | Krs' | Krs? | Krs? | K™ | K™ | Krg' | Kre? | Kr?

M., 0., + - + - + - + + +
0A24

Ma? | Oall, + - + - + - + + - + + + + +
(O

Ma' | 042 + - - - + - + + + + + + + - + + +
0A24

Ma' | O + - - - - + - - + + + + + + +
O’

M.’ + + + + + +

Stsenaariumis A2 rakendatavad mehhanismid — méjud (M), ning ohud (O)

M.,.' - enesekaitseline hoiak, soov tdkestada negatiivseid vélismdjusid ja vooraste kultuuride... ja tarbimisiihiskonna mdjusid.

M., - keele, traditsioonilise rahvuskultuuri, looduskeskkonna, ...loomuliku elulaadi kaitsemiseks luuakse toetamise- ja jérelevalvesiisteem,
normatiivide ja piirangute siisteem.

M.’ - riigi roll on tuntav kdigis eluvaldkondades.

M..,* - jiatkusuutlikkust tdlgendatakse kui olemasoleva kaitsmist, ettevaatlikkust muudatustes, vilismdjude tOkestamist.

M.’ - keskkonnaohustamisele majandustegevusega kehtestatakse korged maksud ja karistused.

O..' - demograafiline kriis siiveneb, emigratsioonisurve on tuntav.
0., - eneseteostuse vdimalused on piiratumad kui “viilismaal”.
0.’ - tarbimisvajaduste allasurumine loob aluse korruptsiooniks.
0., - rahvusvahelise integratsiooni vdimalused vihenevad.




Stsenaarium A3 — mdjud ja leevendused

3.1. Kr,' - M;': Hajutatud vorgukujulise otsustusmehhanism majanduses ei soodusta nii
kiiret majanduskasvu Euroopa Liidu riikide taseme l&dhedale joudmiseks. Samas on
selline mehhanism oluline toimiva kodanikuiihiskonna tekkimiseks.

Moju vihendamiseks - loobuda nii kiire majanduskasvu eesmaérgist.

3.2. Kr,' - Ma® Kiire majanduskasvu taotlemine riigis ei soodusta riigi ja
kodanikuiihiskonna partnerlust, mis toob kaasa otsustusprotsesside olulise aeglustumise .
Moju vihendamiseks vt. p.3.1.

3.3. Kr,' - Mas’: Analoogiline p.3.2.

3.4. Kr,' - Mas*: Analoogiline p.3.2.

3.5. Kry' - Mas’: Meedia poolt kdigis tihiskonnaelu valdkondades aktiviseeritud avalikud
diskussioonid kuni kokkulepeteni joudmiseni, ei soodusta otsustusprotsesside olulise
aeglustumise tottu kiire majanduskasvu saavutamist.

Mgju vihendamine vt. p.3.1.

3.6. Kry' - Mas®: M3ju on negatiivne, kui riigi partneriks oleva kodanikuiihiskonna
vadrtushinnangud ei 1dhtu sééstva arengu pohimotetest.

Moju vihendamiseks kujundada iihiskonnas vajalikke véaartushinnanguid.

3.7. Kry' - Ms®: Analoogiline p.3.6.

3.8. Kr,' - Ms*: Analoogiline p.3.6.

3.9. Kr,' - M43’: Analoogiline p.3.6.

3.10.Krs* - Mas*: Analoogiline p.3.6.

3.11.Krs - Mas*: Analoogiline p.3.6.

3.12.Krs* - Mas*: Analoogiline p.3.6.

3.13.Kr,* - Ma3”: Analoogiline p.3.6.

3.14 Krs - Mas*: Mdju on negatiivne, kui globaalsetes arengutes osalemine ei ole saanud
rahvuslikuks prioriteediks.

Mgdju vihendamine vt. p.2.1.



STSENAARIUMI A3 MOJUDE HINNANG

Tabel 12

MGdju | Ohud E1 E2 E3 E4

Kl‘]l** Kl"lz** Kl‘13** Kl‘14 I(l"l5 1(1'16 1(1'17 Kl’zl I(l‘z2 I(l"z3 Kr24** Kl’zs** Kr;l Kr32 1(1'33 Kl’34** Kl"35** 1(1'41 1(1'42 1(1‘43
Mas! | O, ++ + + + - + ++ + + + + + +

0.

\Y I + + + + - + 4+ + + + + + + + +/- | +/-
M, ++ + + + - + ++ + =+ | | ++ ++ +/- | +/-
Mzt | Oasd + + + + + - + ++ + + + ++ | ++ + + +- | - | H-
M,s° + + + + + - + + + + + + + + +/- | +/-

Stsenaariumis A3 rakendatavad mehhanismid — mdjud (M) ja ohud (O)

M,;' - luuakse vorgustikuiihiskond, milles toimetab palju... subjekte..., kes osalevad poliitika kujundamise protsessis; otsustusmehhanism on

vastandina hierarhilisele riigile — hajutatud.
M,;? — avalikku sfiéri puudutavad otsused kujundatakse riigi ja kodanikuiihiskonna partnerluse pdhimdttel; tugev erasektor, riigi ja kolmanda

sektori koosto.

M.’ - Seadusandlikult toetatakse solidaarsuspdhimdtete juurutamist ja kokkulepete mehhanismide sisseviimist.
M.,;* - lepitakse kokku rahvuslike arenguprioriteetide ja rahvatulu (imberjaotamise pShimdtetes.

M.;° - meedia aktiviseerib avaliku huvi tekkimist ja kujundab arvamuste iihisosa ja vastastikust mdistmist.

0.;' — otsuste tegemise protsess muutub pikaajaliseks.

0.5 - kokkulepped ei pruugi alati olla ratsionaalsed.
0,5’ - siiveneb eesti ithiskonna multikultuurilisus.




Stsenaarium A4 (siinteesstsenaarium) — méjud ja leevendused
Stinteesstsenaarium (A4) liidab endas arendustdd strateegia Sddstev Eesti 21 parimad
realistlikud visioonid, teisendid ja tegevused (mehhanismid), mis kujunesid arendust6o

protsessis ja selle keskkonnamdju hindamises.

Nelja arengustsenaariumi — jitkustsenaarium (A1), konservatiivse tee stsenaarium (A2),
sotsiaalse partnerluse stsenaarium (A3) ja siinteesstsenaariumi (A4) — mdjude hindamisel
(tabelid 10-13) ja voOrdlemisel on A4 stsenaarium koige eelistatavam, olles

prognoositavalt kdige jatkusuutlikuma viljundiga.

Hinnates stsenaariumi rakendusmdju 20 kriteeriumi jargi (tabel 13), on toimivate
mehhanismide mdju valitsevalt positiivne. Negatiivne mdju voib ilmneda, kui poliitiliste
otsuste  ettevalmistamine  koostods  kodanikeiihenduste,  uurimiskeskuste  ja
omavalitsustega ei toimu adekvaatselt — kiillaldase pohjalikkuse ja argumenteeritusega
vOi olulise heaolukriteeriumi (Kr,', elatustase on vihemalt 80 % praeguste EL
litkkmesriikide keskmisest) tasand jddb saavutamata. Ohtudeks on 10he slivenemine
elanikkonna eri kihtide vahel (Oa4?) ja strateegiliste suundumuste mittemdistetavus ning

omaksvotmatus(Oas’).

Voimalikku negatiivset keskkonnamoju ja ohtusid saab viltida voi leevendada iildsust
kaasava sihipdrase tegevusega; poliitiliste ja majanduslike otsuste tegemisel elanike,
kodanikuiihenduste, teadus- ja uurimisasutuste ning kohalike omavalitsuste kaasamisega.
Uldsuse laiapdhjaline osavdtt vdimaldab iiletada suhtlustdkkeid, kultuurilisi ja
majanduslikke 10hesid ning annab arenguliselt positiivse signaali arendajatele,
poliitikutele, ametnikele ja rithmitistele. Uldsus tuleb kaasata tegelikku loomeprotsessi.
Kui iildsus tunneb end kaasloojana mingis ettevotmises, siis votab ta selle ka omaks,

toetab ja véirindab seda.

Eeltoodud ohtudele — 16he siivenemine elanikkonnas ja strateegiliste suundumuste

omaksvotmatus — lisanduvad olulisemate ohtudena: Eesti kultuuriruumi liigsegunemine



vélistegevustega (eesti rahvuskultuuri museaalseks eksponaadiks muutumine, tabel 3);

ametnike liigne politiseeritus ja sotsiaalse kihistumise siivenemine.

Eesti kultuuriruumi kaitseks ja sotsiaalse kihistumise pidurdamiseks on vajalik
erimastaapsete programmide evitamine rahvusvahelisel, riiklikul, kohalikul ja rithmituste
tasandil. Programmide juhtmdtteks peaks olema nii Gini koefitsiendi vihendamine kui ka
eesti keele, sealhulgas teadusterminoloogia kaitse ning teiste kultuurivdirtuste hoidmine
elavana. Teadus- ja arendusasutuste evalveerimisel tuleb eesti keelele, eestikeelsele
terminoloogiale ja eestikeelsetele artiklitele anda eelistuslik voi vdhemalt vordvéérne
hindamispositsioon inglise, prantsuse ja teiste keeltega. Eesti rahvuskultuuri
segunemispreventsioon on oluliselt vajalik. Selleks tuleb vdimalikult kiiresti koostada

vastav sihtprogramm (jareldus 20).
Liigset politiseeritust on voimalik véltida avaliku teenistuse adekvaatsete digusaktidega

ning hea tava (sealhulgas hea poliitilise kultuuri) siivendamisega. Eelduseks on poliitika

toetumine professionaalsusele.
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Tabel 13
STSENAARIUMI A4 MOJUDE HINNANG

MGéju | Ohud E1 E2 E3 E4
Kl']l** 1(1'12?Hc Kl'13** I(l‘]4 KI']S 1(1'16 Kl'17 Krzl I(l"z2 I(I'z3 KI'24** Krzs** Kl‘31 I(I'g.2 I(l'g.3 Kr34** KI’35** 1(1'41 I(l'42 I(l‘43

Mas' | Oad? + + + + + + + + +
Mas | Oad, + + + + + + + + + + + + + +

Oxs
Masd | Oad, + + + +/- + + + + + + + + +

OA43
M. + + + + + + + + + + + + + + + + + +
My’ | Oas + + + + + + + + + + + + + + + + +
M. + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Mas | Oad + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Stsenaariumi A4 mehhanismide — ohtude méjud

M,4' — teadmusjuhtimise ja Oppiva organisatsiooni pdhimdtete juurutamine riigivalitsemises ja avalikus sektoris, poliitiliste otsuste allutamine
tagasisidele ja analiiiisile.

M.4* — kokkulepe Eesti arengusihtides ja pikaajalistest arengukavadest juhindumine.

M4’ — poliitiliste otsuste ettevalmistamine koostdds kodanikeiihendustega, uurimuskeskustega, omavalitsustega.

M,4*— teadmiste ja hariduse rakendamine arenguressursina on tunnustatud prioriteediks.

M.’ — riiklik poliitika on suunatud teadmusiihiskonna vdtmevaldkondade (teadus, haridus, innovatsioon, arendustegevus) edendamisele.

Mas* — haridus on kujunenud elukestvaks dppeks, mis on suunatud probleemide nigemise ja analiiiisi oskuste kujundamisele. ..

M., — arengu eestvedajaks on uue pdlvkonna teadus-, majandus-, poliitiline eliit, kes suudab tekitada murrangu juhtimismeetodites ja poliitilises
kultuuris.

O.4' — kultuuriruumi liiga kiire rahvusvahelistumine; surve kultuuri globaliseerumisele.

O.4* — kultuurilise 13he siivenemine eri elanikkonnariihmade vahel.

0.4 — strateegilised ideed ei osutu elanikkonnale arusaadavaks.

O.4* — politiseeritud ametnikkonna vastuseis.

0.+ — sotsiaalse torjutuse “getode” likvideerimiseks vajalikud kulukad ja kauakestvad eriprogrammid.




Koondanaliiiisist tulenevad jirgmised seisukohad:

1.

Siinteesstsenaarium (A4) on oma olemuselt teiste stsenaariumide parimate

voimalike osade kooslus. Korvutades A3 ja A4 mehhanisme on ndha, et kdik A3

mehhanismid (Mas*) on eelduseks A4 mehhanismide (Ma4') rakendamisele.

Evitamise korralduse viisina on A4 kahtlemata efektiivne, voib-olla isegi

véltimatu. Stsenaariumi evitamise terviklik keskkonnamoju on positiivne.

Rakendades A4 kui tihiskonna ja majanduse arengu juhtimise korraldusviisi ka

teiste stsenaariumide A1-A3 puhul, voib arvata jargmist:

a)

b)

Stsenaariumi Al korral arengusuund eesmirgi E3 suunas jddb
negatiivseks, kuna sidusus iithiskonnas iildiselt kiill paraneb, aga tihiskonna
majanduslik 10hestatus jddb kestma. Eesmaérgile E4 muutub mdju
negatiivsest positiivseks seoses harituse kasvuga ja kodanikeiihenduste
arvamuste suurema maojuga.

Stsenaariumi A2 korral A4 mdju muudab arengud El ja E2 suunas
positiivseks, kuna vihendab Ma,® ja Ma,! negatiivset mdju El-le, ning
suurendab koigi Ma,*-de positiivset moju arengutele E2-E4 suunas.
Stsenaariumi A3 korral on A4 mdju positiivsust lisav arengule eesmargi
El suunas, mdju kaudu eesti haritlaskonna ja kultuuri rahvusvaheliselt
tuntusele-kasutatavusele (Kr,* ja Kr,*). Positiivsust lisandub ka E2 suunas
arengule, kuna positiivsemaks muutub areng kriteeriumide Kr,* ja Kn,*
valdkonnas. Oodata vdib ka positiivsuse lisandumist arengule E4 suunas,
seoses harituse prioriteetsusega ning uue mottelaadiga eliidi juhtkohale

asumisega.

Arvestades aga iilalnimetatud seost mehhanismide Mas* ja Mas’ vahel saab vaadelda-

vorrelda ainult stsenaariume Al, A2, A3 ja A3+A4, mitte vaadeldes A4 omaette

realiseeritavana.

3. Tabelis 14 on esitatud hindaja hinnang stsenaariumide A1-A3 realiseerimise

korral arengutele eesmidrkide E1-E4 suunas, tuginedes tabelites 7-9 esitatud



iiksikmojudele ja korvutatuna strateegia pdhiteksti lisades 3-1, 3-2 ja 3-3 esitatud

hinnangutega nendele arengutele.

Tabel 14
Al A2 A3 A3+ A4
Stra- Hinnang | Stra- Hinnang | Stra- Hinnang Hinnang
teegias teegias teegias
Ko/’ - - + +
E1 Ko,? - - + +/- + ++
Ko’ | +/- +- +
I(Oz1 + - _— +
E2 | Ko - +/- ++ +/- + ++
1(023 + _— +
Ko,' - + + ++
E3 | Kos® - - +/- + ++ ++
Ko;® + + ++
Ko,' - +/- +/- +/-
E4 | Ko/ -- - ++ ++ +/0 +
Ko/’ +/- + +/0

4. Arvestades hinnatavate stsenaariumide, samuti ka eesmérkide ning nende

mehhanismide, ohtude ja kriteeriumide igas mottes madramatust (allika, ressursi,

kestuse, tugevuse, komponentide jne. osas) on stsenaariumide vordlemiseks

hinnatud nende poolt avaldatavat mdju eesmirkide

suunas

litkkumisele.

Stsenaariumid on jarjestatud prioriteetsuse jirgi tabelis 14 toodud positiivsete voi

negatiivsete mdjude tugevust arvestades, eesmdrkide E1-E4 1dikes. Miinuselised

kohapunktid méairati ekspertgrupi konsensusega.

Ulalviidatud médramatust arvesse vottes ei ole eristatud sarnase hinnangu

(+/-

vOli

++)

saanud prioriteetsuse astmeid, vaid need loeti

molemale

stsenaariumile vordseks (3-4 ja 1-2), saades siis kohapunkte vastavalt 3,5 ja 1,5.

Tabel 15

Al

A2

A3 |

A3 + A4
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E1l 4 3 2 1

E2 3-4=3,5 3-4=3,5 2 1

E3 4 3 1-2=1,5 1-2=1,5

E4 4 1 3 2
15,5 10,5 8,5 5,5

Eelistusjirjestus 4 3 2 1

Kohapunktide summeerimisest jareldub kombinatsiooni A3 + A4 iilekaalukas paremus

teiste stsenaariumide ees.

5. Saastev iithiskond elab ringlevas ainekasutuses, mis on osa loodusringlusest. Eestil

on arvestatavad looduslikud, kultuurilised, majanduslikud ja diguslikud eeldused
saamaks sddstva arengu mudelmaaks. Strateegilises plaanis tdhendab see
teaduslikult pohjendatud arenduskavade ja projektide koostamist (ressursisddstlik
tehnoloogia, pika kasutusega kvaliteettooted jm.) ning nende realiseerimist;
elukestvat Opet, avalikkuse toetust ja koosmeelt. Selline teadmuspdhine arengutee
tagab negatiivsete keskkonnamdjude minimeerimise, sealhulgas:

taastuvate ja taastumatute loodusvarade ratsionaalse ja jatkusuutliku kasutamise;
keskkonna reostuskoormuse minimeerimise ning loodusliku mitmekesisuse ja
genofondi kaitse;

sotsiaalse sidususe saavutamise, mis viljendub Eesti sotsiaalses ja regionaalses

tasakaalustatuses.
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7  JARELEVALVE JA SEIRE

Jarelevalve ja seire SE 21 rakendamise kohta peab toimuma Eesti diguse ning hea
keskkonnatava raames ja alusel. SE 21 rakendamine eeldab adekvaatset tegevuskava,
mida tépsustatakse 2 — 3 aastase vélbaga. Tegevuskava koostamine ja selle rakendamine
toimub peaministri eesistumisel tootava sddstva arengu komisjoni {ildjuhtimisel.
Harukondlik jirelevalve ja seire korraldatakse ministeeriumide poolt, rakendades selleks
ministeeriumi  valitsemisalas  olevaid inspektsioone ja  teisi  institutsioone.
Keskkonnainspektsioon teeb seejuures looduskeskkonna ning loodusvarade kasutamise ja
kaitse jérelevalvet. Oma halduspiires viib péadevuskohast jarelevalvet ldbi kohalik

omavalitsus.

Kui eeldatakse kavandatud tegevuse olulist keskkonnamoju, siis viiakse ldbi selle
oiguskohane hindamine. Korgenenud keskkonnariskiga ettevotted (organisatsioonid)
peavad korraldama keskkonnaauditi vdhemalt {iks kord kolme aasta jooksul. Jéarelevalve
lahutamatuks osaks on vajalike keskkonnalubade olemasolu ja lubadega méératud
keskkonnanduete tditmine. Mitmete Oigusaktide alusel tuleb organisatsioonidel

dokumenteerida oma looduskasutuslikku tegevust (metsaregister, polluraamat jt.).

Jarelevalvesiisteem on Eestis suhteliselt rahuldavalt vélja kujundatud. Seda tuleb aga
arendada (sealhulgas tdpsustada) sddstevarengulist aspekti silmas pidades. SE 21
rakendamise tegevuskava eeldab vastava seiresiisteemi loomist. Loodava SE 21
seiresiisteemi  aluseks on niiidisajal toimuv  harukondlik seire (sealhulgas

keskkonnaseire), mida tehakse riiklikul, kohalikul ja ettevdtte tasandil.

SE 21 protsessi jarelevalve ja seire eeldab avaliku sektori haldussuutlikkuse tostmist,

mille iiheks hoovaks on pidev koostd6 valitsusviliste organisatsioonide ja avalikkusega.
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8 JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Eesti jatkusuutliku arengu kindlustamine nduab eelolevail aastakiimneil védga sihikindlat
ja ldabimdeldud tegevust. SE 21 materjalide alusel tunnetatavad ohud — tururegulatiivse
osa liletdhtsustamine, heaolu samastamine majanduskasuga, ennetusprintsiibi eiramine,
“ilustatud” hinnangud, Eesti kultuuriruumi dhmastumine (keel, tavad, rahvakultuur,
eestlaste iibe vidhenemine), tarbimismentaliteedi jatkumine, arenguprobleemide
mittesiisteemne kasitlus, monopolide iilevdim rahva valitud valitsusorganite iile. Need
ohud vdivad ilmneda koigil tihiskonnaelu, sealhulgas era- ja avalik-0iguslikel tasanditel.

1. Etjouda 2030. aastaks piisavalt ldhedale EL-15 maade arengutasemele, tuleb
majandus- ja sotsiaalsfédris piistitada korged eesmérgid, todtades vilja
konkreetsed strateegiad ja tegevuskavad iga rahvamajandus- ja tootmisharu,
sotsiaalvaldkonna haru ning loodusressursi jaoks.

2. Arengustrateegiad tootatakse villja eesti teadlaste poolt ja need peavad
igakiilgselt arvestama Eesti ajaloolisi, looduslikke ja sotsiaalmajanduslikke
isedrasusi. EL-15 riikide malle siin automaatselt ja prioriteetselt rakendada pole
voimalik.

3. Soltumatuse ja julgeoleku tagamiseks peame strateegilise toodangu ja
teenustega  (energeetilised  ressursid,  tdhtsamad  transpordimahukad
ehitusmaterjalid, pollumajandustooted, transport, side jm.) pohiliselt end ise
varustama.

4. Kohaliku tootmise arendamine peab toimuma peamiselt kohaliku tooraine
baasil, viltides seejuures meie maavarade sattumist valdavalt vélisfirmade
valdusse. Kohaliku todstuse ja pdllumajanduse konkurentsivdime tagamiseks
maailmaturul on vdhemalt kuni aastani 2010 vaja riigipoolset igakiilgset abi ja
toetust.

5. Jatkusuutliku arengu tagamiseks tuleb oluliselt viihendada viliskaubanduse
defitsiiti, mis reaalsuses on voimalik vaid kohaliku tootmise tehnoloogia viimisel
maailmatasandile. Peame hoiduma vilistirmade poolt meile peale surutavast
arengumaa osast, kelle iilesandeks jddb varustada arenenud riike tooraine ja

odavate pooltoodetega ning olla nende ettevotetele allhankijaks. Eesti ettevotjad
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10.

11.

peaksid 2010.-2015. aastaks saavutama tootmistehnoloogia taseme, mis
vOimaldab neil valmistada ekspordiks korge todtlusastme ja tooteiihiku
kasumlikkusega toodangut.

Jatkusuutliku arengu tagamiseks on téhtis koht transpordil, sest transiitveostest
saadav majanduslik tulu kindlustab olulise osa majanduse arendamiseks
vajalikest rahalistest vahenditest.

Eesti geograafiline asend on heaks eelduseks transiitkaubanduse ja turismi
arendamisel.

Eesti toojoudefitsiiti ei aita likvideerida madala kvalifikatsiooniga
voortooliste sissetoomine. Me peame idra kasutama koik senised reservid
(toopuuduse viahendamine, td0joulise elanikkonna rakendatuse astme tdstmine,
pensiondride senisest suurem kaasamine), viima siindivuse uuesti kas voi Euroopa
ritkide kiillalt madalale tasemele ning parandama elanikkonna tervislikku
seisundit, voideldes otsustavalt narkomaania ning alkoholismi pideva kasvuga
(aidates tOsta ka elanike turvalisust).

Eesti majandustaseme viimine arenenud riikide tasemele eeldab iihelt poolt meie
tootajate palkade viimist 2030. aastaks EL-15 riikide lihedasele tasemele.
Teiselt poolt on see meie arengu eesmirk, kui soovime olla Euroopa Liidu
vordvairne ja konkurentsivoimeline litkmesriik. Selleks ajaks on meie tootmine ja
majandus piisavalt korgel tasemel, et me ei sOltu oma arengus
vélisinvesteeringutest, vaid oleme juba ise jatkusuutlikud.

Eestil tuleb ldhimal aastakiimnel kindlustada kéigi rahvakihtide heaolu senisest
oluliselt Kkiirem kasv, sest see on majanduse jatkusuutliku arengu iiks
pohieeldusi. Selleks peame tidies ulatuses iihinema Euroopa Liidu
sotsiaalhartaga.

Sadstvuse kui mentaliteedi, mitte kui regulatsiooni saavutamiseks tuleb muuta
koigi inimeste viidrtushinnanguid tarbimise viirtustamiselt vaimse ja fiitisilise
enesetdiustumise vadrtustamisele, sddstva arengu eetika evitamisega. Selleks tuleb
vastavalt muuta elukestva Oppe teel antavate teadmiste ja hoiakute orientatsiooni

ja teha Ope kdigile kéttesaadavaks.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Eesti rahva elujou kidumise peatamiseks tuleb vélja tootada ja kiiresti evitada

rahvastikupoliitika, selles esimese eesmérgina siindivuse languse peatamine.

Tuleks kasutusele votta eesmérgina vdi selle komponendina riigi majanduslik
turvalisus.
Riigi  haldussuutlikkuse = hindamise  juures  tuleks  arvestada  ka

majandusringkondade iilevoimu valitud rahvaesindajate kogude {ile, ning
ithiskonnakorralduse usaldusvairsuse astet.
Arengustrateegia peaks olema riigi poliitikat seadev, sellele peaks jargnema
seatud eesmirkide rakendamise programmid riikliku arengukava niol. Ei ole
oige orienteeruda seejuures ainult kiirele majanduskasvule, sellega vaid
suurendatakse iihiskonna kihistumist ja juba praegu teravaid sotsiaalprobleeme.
Suund tuleks votte liberaalse turumajanduse asemel sotsiaalsele turumajandusele,
mille pShimotteks on igasuguse majandusedu kajastumine rahva heaolus ja
tarbimise paremas rahuldamises, mitte tiksnes kasumite ja kapitalitulude tootmises
iiksikutele.
Lisaks eespool nimetatud meetmetele inimressursi kvaliteedi tdstmiseks hariduse
sisu ja Oppe kéttesaadavuse kaudu tuleks rakendada meetmed inimressursi
arvulise kasvu tagamiseks naiste tookorralduse, toohodive, alkoholi ja
uimastipoliitika abil.
Tabelis 4 esitatud keskkonnamdjudest enamus on olulised, kuid looduskeskkonna
seisukohalt tuleb olulisimaiks pidada looduskaitset ja —kasutust adekvaatse
informatsiooniga tagavaid strateegilisi tegureid:

* loodus- ja majandusprotsesside iihiste hindamisaluste véljatddtamine;

* keskkonna ja majanduse mudeli loomine;

» keskkonnakaitse meetmete efektiivsuse leidmine;

* tootja vastutuse tagamine toote utiliseerimise eest;

* loodusressursside optimaalsete kasutamisskeemide véljatootamine;

* materjalide korduvkasutamise ja taastuvate loodusvarade eeliskasutamise

ithildamine maksupoliitikaga;
* keskkonnatasakaaluliste viirtuste sisseviimine eluaegsesse Oppesse;

* planeerimine keskkonnatasakaalude arvestamisega;
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19.

20.

21.

22.

* seadusandlikud eelised  teadusmahukale  ja  védhejddtmelisele
tootele/teenusele.

SE 21 evitamiseks tuleb koostada vastav tegevuskava ning korraldada jirelvalve
ja seire.

SE 21 materjalide pdohjal vOib eeldada, et meetmete rakendamisega paraneb
inimeste heaolu, sotsiaalne sidusus ja Okoloogiline tasakaalustatus ning
panustamine globaalsesse arengusse. Kultuuriruumi elujoulisus paraneb, kuid
voib ka halveneda, eriti ihinemisel Euroopa Liiduga, kui ei rakendata vajalikku
preventsiooni. Vastav sihtprogramm on vaja koostada voimalikult kiiresti.
Stlinteesstsenaarium (A4) on oma olemuselt teiste stsenaariumide parimate
vOoimalike osade kooslus. Korvutades sotsiaalse partnerluse-(A3) ja
slinteesstsenaariumi mehhanisme, on nédha, et kdik A3 mehhanismid (Mas*) on
eelduseks A4 mehhanismide (Ma4*) rakendamisele.

Evitamise korralduse viisina on A4 kahtlemata efektiivne, voib-olla isegi
véltimatu. Stsenaariumi evitamise terviklik keskkonnamdju on positiivne.
Rakendades A4 kui iihiskonna ja majanduse arengu juhtimise korraldusviisi ka
teiste stsenaariumide: jatkustsenaarium (A1), konservatiivse tee stsenaarium (A2)
ja A3 puhul, voib arvata jargmist:

a) Stsenaariumi Al korral arengusuund eesmirgi E3 (sidus iihiskond) suunas
jaab negatiivseks, kuna sidusus kiill paraneb, aga iihiskonna majanduslik
16hestatus jadb kestma. Eesmirgile E4 (6koloogiline tasakaal) muutub
mdju  negatiivsest  positiivseks  seoses  harituse = kasvuga ja
kodaniketlihenduste arvamuste suurema mojuga.

b) Stsenaariumi A2 korral A4 mdju muudab arengud El (kultuuriruumi
elujoulises ja E2 (heaolu kasv) suunas positiivseks, kuna vihendab M,,’ ja
M, negatiivset mdju El-le, ning suurendab kdigi Ma,*-de positiivset
mdju arengutele E2-E4 suunas.

c) Stsenaariumi A3 korral on A4 mdju positiivsust lisav arengule eesméirgi
El suunas, mdju kaudu eesti haritlaskonna ja kultuuri rahvusvaheliselt
tuntusele-kasutatavusele (K, ja K;*). Positiivsust lisandub ka E2 suunas

arengule, kuna positiivsemaks muutub areng kriteeriumide K,* ja K,*
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23.

24.

25.

valdkonnas. Oodata voib ka positiivsuse lisandumist arengule E4 suunas,
seoses harituse prioriteetsusega ning uue mdttelaadiga eliidi juhtkohale
asumisega.
d) Arvestades aga tilalnimetatud seost mehhanismide Mas* ja Mas’ vahel saab
vaadelda-vorrelda ainult stsenaariume A1, A2, A3 ja A3+A4.
Arvestades hinnatavate stsenaariumide, samuti ka eesmirkide ning nende
mehhanismide, ohtude ja kriteeriumide igas mottes midramatust (allika, ressursi,
kestuse, tugevuse, komponentide jne. osas) on stsenaariumide vordlemiseks
hinnatud nende mdjusid eesmérkide suunas liitkumisele nende lihtsa
jérjestamisega prioriteetsuse jdrgi, registreerides kohapunkte. Kohapunktide
summeerimisest jareldub kombinatsiooni A3 + A4 iilekaalukas paremus Al ja A2
ees ning selge paremus A3 ees.
Sdistev iihiskond elab ringlevas ainekasutuses, mis on osa loodusringlusest. Eestil
on arvestatavad looduslikud, kultuurilised, majanduslikud ja diguslikud eeldused
saamaks sddstva arengu mudelmaaks. Strateegilises plaanis tidhendab see
teaduslikult pohjendatud arenduskavade ja projektide koostamist (ressursisdéstlik
tehnoloogia, pika kasutusega kvaliteettooted jm.) ning nende realiseerimist;
elukestvat Opet, avalikkuse toetust ja koosmeelt. Selline teadmuspohine arengutee
tagab negatiivsete keskkonnamdjude minimeerimise, sealhulgas:
taastuvate ja taastumatute loodusvarade ratsionaalse ja jatkusuutliku kasutamise;
keskkonna reostuskoormuse minimeerimise ning loodusliku mitmekesisuse ja
genofondi kaitse;
sotsiaalse sidususe saavutamise, mis véljendub Eesti sotsiaalses ja regionaalses
tasakaalustatuses.

Tuleb algatada rahvuskultuuri kui terviku (s.h. keele) kaitse EL direktiiv.
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10 KOLMANDATE ISIKUTE ETTEPANEKUD

Tabel 16
Kiisimused, ettepanekud ja arvamused
Jrk. Kiisimus, ettepanek, arvamus Esitaja, aeg, koht, Seisukoht
nr. esitusviis

1. Milliste loodusvarade puhul tuleb kasutada moisteid: | Vello Keppart, e-mail | On SE 21 kohta. Sddstva arengu seaduses
kriitiline ja kasutatav loodusvara? 16. veebruar 2003. paragrahv 5.

2. Milline védrtuslike maavarade grupp on kdige Agnes Aaslaid, e-mail | Kdik maavarad on védrtuslikud.
védrtuslikum? 28. mérts 2003.

3. Miks peab veel keegi teine sddstva arengu strateegia | Kaido Floren, e-mail Vastavalt KMH ja KA seadusele ning
mojusid hindama? Kas soovitavad mojud ei peaks 28. mirts 2003. Planeerimisseadusele (detailplaneeringu
olema juba strateegias lahti kirjutatud? Kas sédstva kohta).
arengu strateegia keskkonnamdju hindajad kasutavad
mingeid teistsuguseid ldhtematerjale ja metoodikaid
kui sddstva arengu strateegia koostajad?

4. Ulevaatus vigagi asjalik kuna viitab arengukavas Peeter Liinsoo, e-mail | Ei ole erinevad materjalid, mdonevdrra on
paljudele lahendamata probleemidele. Kas 28. mérts 2003 erinevad aspektid.
arengukava koostajad ja —hindajad on kasutanud
erinevaid materjale? Miks?

5. Sadstva arengu strateegia viljatootamise protsessis ei | Mihkel Kangur, e-mail | SE 21 strateegia haarab majanduse-,
keskendu tdahelepanu mitte looduskeskkonnale vaid 28. marts 2003. keskkonna- ja sotsiaalvaldkonna arenguid
see arengukava tehti inimesekesksena. Sddstva 30. a. perspektiivis.
arengu all mdeldi mitte ainult looduskeskkonda vaid
ka Eesti riigi kultuurilist, majanduslikku ja sotsiaalset
arengut. Seetdttu on selle tdiendav keskkonnamdjude
hindamine igati vajalik.

6. Keskendumine majanduslikule, sotsiaalsele, Jaanus Kiili, e-mail Arvestatud.
kultuurilisele jitkusuutlikkusele. Hinnata tuleks 28. mérts 2003.




nende tegevuste keskkonnamdju, mis tilalmainitud
valdkondades jitkusuutlikkuse saavutamiseks ette
voetakse. Kitsalt (bioloogilise) keskkonnaga pole sel
projektil midagi tegemist.

Sadstev areng sisaldab just eelkdige loodusega seotud
asju. Muidu pole ju sdédstev? Mida sddstev? Peaks
tegema tlihe strateegia ja sellele siis kultuuriliste,
majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnamojude
hindamised? Kas sddstva arengu strateegia liks osa ei
peaks olema keskkonnastrateegia? Mis mdte on
lisada see osa hoopis hiljem ja eraldi menetluse
kaudu?

Kaido Floren, e-mail
28. mérts 2003.

“Sédstva arengu seadus”, vastu voetud
22.02.2995 (RT 11995, 31, 384; 1997, 48,
772; 1999, 29, 398; 2000, 54, 348).

Sadstva arengu strateegia SE 21 puhul valmib 16plik
strateegia 1. aprilliks, aga 20. mértsiks pidi valmis
olema keskkonnamdju hindamine. Hindamine tehti
algmaterjalidele (strateegia ldhtematerjalid — I-11I
etapi aruanded), mitte strateegiale endale. Loplik
strateegia on valminud omasoodu ja hindamine
tehtud omaette materjalidele. Selline to6tegemine ei
vasta keskkonnamdju hindamise mottele. Ka jatab
vastav hindamine ise soovida. Kui hindamine teha,
siis peaks seda tegema inimesed, kes materjali
valdavad. Muidu sellel kiill motet ei ole.

Helle Vilu, e-mail 28.
marts 2003.

Antud vastuolu viimases SMH versioonis
puudub.

Séadstev areng ei kisitle ainult loodusega seonduvat.
Keskenduti inimesele, kuna leiti, et sddstva arengu
strateegiat on vaja eelkdige inimesele. Selleks, et
inimene séiliks on {ihe tingimusena looduskeskkonda
igati vaja. Keskkonnastrateegia on Eestis ju vastu
voetud. See on kinnitatud strateegia ja seda arvestati
ka selle strateegia koostamise puhul.

Mihkel Kangur, e-mail
31. mérts 2003.

Keskkonnastrateegia tootab 1997. aastast.
Arvestatud.
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10.

Lisada aruandele avaliku arutelu protokoll ja
kolmandate isikute kommentaarid ning ettepanekud
ning nendega arvestamise/v01 mittearvestamise
pOhjused.

11.

Aruandes anda liihiinformatisoon SE21 koostajate
kohta. Tuleb arvestada ka IV etapi materjalidega.
Kajastada koostdo tulemused nii strateegias kui ka
SMH aruandes.

12.

Aruandes lk. 12-14 toodud digusaktide kirjeldus ja
EL direktiivide loetelu on ebavajalik ja iilearune.
Looduskaitse kirjelduse all késitleda strateegia
seisukohalt asjakohaseid keskkonnaprobleeme.
Oigusaktide kirjelduse asemel tuleks kirjeldada:
strateegia seos muude asjakohaste kavade ja
programmidega, keskkonna erijooned piirkondades,
mida tdenéoliselt oluliselt mdjutatakse, strateegia
seisukohalt olulised keskkonnaprobleemid.

13.

Ptk. 2.6 tipsustada: Eesti Agenda 21 protsess
(keskkonnakaitse diguslik tagatus) oli VV ja URO
Arenguprogrammi koostdoprojekt. Baltic 21 asemel
kasutada Laddnemere Agenda 21, lisaks osaleb
protsessis Euroopa Komisjon ning tegevussektoreid
on tdnaseks 9, lisaks nimetatutele ka ruumiline
planeerimine (VASAB) ja haridus. Eesti pole kunagi
olnud seotud turismisektoriga vaid on seni jatkuvalt
koos Taaniga energeetika juhtmaaks.

14.

Punkt 2.6 liiga pikk ja paljud andmed vananenud: 1k.
9 Eesti keskkonnaprobleemide pdhjused - esimese
nelja osas peegeldab 1990 aastate keskpaiga olukorda
(Keskkonnastrateegia loomise aeg). Raske ndustuda,
et tehnoloogiate vallas ei ole vahepeal tehtud
edusamme, et keskkonnateadlikkus ei ole tdusnud, et

Ulle Vaht, e-mail
10. aprill 2003.

Tabelis 16 on esitatud kommentaaride ja
ettepanekute vastused. Arvestatud.

Esitatud SMH aruandes on arvestatud SE
21 tervikmaterjale. Lisainformatsioon on
lisades 1-6.

Arvestatud.

Arvestatud.

Ptk. 2.5 (endine 2.6) on korrigeeritud ja
arvestatud.

Arvestatud.

Antud SMH aruandes on késitletud IV
etapi tegevust.

Arvestatud.
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18. Punktis 6 on toodud mitmed ettepanekud SE21 SMH aruandes (29.12.2003) on
tdiendamiseks. Samuti 1k 39-42, 1k 58-60. Kas ja ettepanekutega arvestatud.
millisel méiédral on nende ettepanekutega arvestatud
01.04.2003 valminud SE21 versioonis?

19. lk 28 - kas mote on, et EL-ga liitumine pidurdab Arvestatud.
oluliselt litkumist sddstva arengu suunas?

20. Ptk.3 esimese 10igu 10pus taas Balti Agenda 21, Arvestatud.
asendada Laanemere Agenda 21.

21. lk 46-50 - on toodud mdned negatiivse iseloomuga Leevendavaid meetmeid on vdimalik vilja
meetmed (nt meetmed 1, 21-25 ja 65 - negat. mdju pakkuda ainult tasemel: arvestada,
kultuurile, pdllumajandusele, maaelule, majandusele vidhendada nii tiksik- kui kompleksmdjusid,
jne). Kas nende meetmete puhul on viljapakutud oiged inventeerimis-kasutuslikud reeglid.
leevendavaid meetmeid? Olulise negat. mdju puhul “=" tdhendab 0-moju. Negatiivsete mdjude
tuleb kirjeldada selle moju véltimiseks voi leevendamiseks — nendest tegevustest
vahendamiseks kavandatavaid meetmeid (nt teha loobuda. Arvestatud.
seda lk 56). Mida tihendab lk 44 toodud mdju
iseloomustamiseks kasut. siimbol "="?

22. Millist metoodikat kasutati SMH lébiviimisel? On esitatud peatiikis 2.5. Arvestatud.

23. Hinnangu taasesitatavus: To0s ei ole esitatud Sixten Kerge, e-mail Metoodika on esitatud ptk. 2.5 ja

kasutatud metoodikat, hindamiskriteeriumeid ega
oluiste mdjude hindamise tehnikat (ei ole ptk. 6.1
esitatud “Lihtekohad”, siis pole SMH protsess
taasesitatav, seega ei ole tegu SMH-ga.)

16. aprill 2003

hindamiskriteeriumid ptk. 4, 6.

88




24.

Optimaalse lahenduse otsimine: Aruanne ei kajasta
alternatiivide analiilisi. Alternatiive analiilisimata
pole voimalik radkida SMH labiviimisest.

Arvestatud (ptk. 6).

25.

Interdistsiplinaarsus: Aruandes puudub selgelt néhtav
ja arusaadav siintees, mis integreeriks erinevate
valdkondade arengu (eesmirkide saavutamise)
kisitlused tildhinnanguks. Mille alusel hinnati
tegevusi tabelis 4? Kuidas valiti olulised kriteeriumid
ja olulised kriteeriumid tabelis 5?

Tabelite juures on selgitused esitatud.

26.

Hinnangu tihismddde: Aruandes jaib selgusetuks
kuidas on iihismdotega arvestatud konkreetses t60s.
Aruandes sellist hinnangut ei leia.

Ptk. 6 ja 8 on arvestatud.

27.

SMH-s voiks loobuda traditsioonilisest
kolmesambealisest kisitlusest. Kaugemat tulevikku
silmas pidades tuleks ldhtuda skeemist, kaks
sammast, majandus ja sotsiaalia, saavad kasvada ja
toetuda ainult looduskeskkonna-koval alusel, viimane
pole lihtsalt kolmas sammas teiste korval.

Juhan Telgmaa, e-mail
16.aprill 2003

Arvestatud.

28.

Kas pole siiski liiga pretensioonikas haarata SMH
raamesse ka vaimset keskkonda (peatiikk 6.2)?

Ei, kuna vaimset keskkonda on voimatu
eirata SE 21 eesmairkide taitmisel.
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29. Kas SE 21 puhul eeldatakse EL-ga liitumist vo1 A. Raukas, Arendust6d | M. Heidmets: Vilispoliitilisteks
mitteliitumist ja kuidas need voimalused mojutavad strateegia “Sadstev pohieesmarkideks on seni olnud EL ja
strateegia rakendamist? Eesti 217 strateegilise | NATO-ga liitumine ja strateegia

KMH aruande avalik véljatddtamisel arvestati nendega. Kui EL

arutelu, 15. aprill 2003 | liitumist ei toimu on vajalikud teatud
rohuasetuste muutused ning ilmselt
rakendub konservatiivsem, suletum
stsenaarium. EL-ga liitumine tdhendab
otsuste langetamisel nii EL maade kui muu
maailma kogemuste kasutamist.

30. Kas on madistlik muuta praegust {ihiskonda ja A. Raukas, Arendust66 | R. Ratas: Looduskeskkond on materiaalsete
kallutada seda sotsiaalse turumajanduse suunas nagu | strateegia “Siéstev ja vaimsete védrtuste allikas ja seepérast
SMH aruandes pakutakse? Eesti 217 strateegilise radgitakse sotsiaalsest turumajandusest,

KMH aruande avalik sest areng pole muidu voimalik.

arutelu, 15. aprill 2003 | R. Ratas: Kaésitleti sddstva arengu
kontseptsiooni tervikuna ja interpreteeriti
voimalike arenguaktsentide moju.

31. SMH aruande koostamisel on ldhtetilesannet S. Vare, Arendustdo SMH-ga seonduv on kasitletud moneti ka
laiendatud ja késitletud SMH alla mitte kuuluvat. strateegia “Sadstev laiemalt.

Eesti 21”7 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
32. Mille alusel on tdidetud SMH aruandes toodud H. Haljak, Arendust6d | A. Kdird: Selle aluseks on uurimused.

tabelid ja nimetatud niiteks pdlevkivienergeetika
perspektiivikust?

strateegia “Sadstev
Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
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33. Vastuolu EL ja riigi tasandi vahel ei ole ning otsused | A. Gromov, EL-iga ithinedes EL seadused iilimuslikud
saavad olla tasakaalus. Eri tasandite tegevus toetab Arendustdo strateegia | ja vastuolu on vilistatud.
iildist sddstva arengu alast edasiminekut. “Saastev Eesti 217
strateegilise KMH
aruande avalik arutelu,
15. aprill 2003
34. Tuleb kiita nii pdhidokumenti kui SMH aruannet A. Raukas, Arendust6o | Arvestatud.
ning edasine protsess peaks minema koostdos. strateegia “Sadstev
Oluline on muuta tarbimiskeskse heaoluiihiskonna Eesti 217 strateegilise
poole litkumine tuleb muuta sisulisteks muutusteks KMH aruande avalik
protsessis. arutelu, 15. aprill 2003
35. SMH aruandes toodud tabelite sisu ning tekst peaksid | S. Vare, Arendust6o Arvestatud.
informatsiooni selguse huvides olema kooskdlas. strateegia “Sadstev
Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
36. SMH aruanne kisitleb ainult {ihesuunalisi mojusid, K. Oras, Arendustdo Arvestatud osaliselt.
arvestamata on korvalefektid ning neist tulenevad strateegia “Sadstev
voimalikud mojud. Lisaks tuleks kindlasti analiiiisida | Eesti 21” strateegilise
voimalikke kompleksmojusid. KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
37. SMH aruandes on esitatud vananenud ning kohati H. Haljak, Arendust66 | Andmeid on parandatud.

valesid andmeid, mis tuleb kindlasti uuendada ja
parandada.

strateegia “Sadstev
Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
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38. SMH aruandes peaks selguse huvides kindlasti vdlja | K. Oras, Arendust6o Arvestatud.
tooma mdjude hindamisel kasutatud skaalad. strateegia “Sadstev
Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
39. SHM aruanne hindab sotsiaal-, majandus- ja R. Einasto, Arendust6d | R. Raudsep: Seaduse kohaselt on vajalik
keskkonnamdjusid, kuid ei kata inimkeskkonna strateegia “Sadstev SMH protsessi avalikustamine vihemalt
mitmekesisust ja heaolu. Avalikkuse ning inimeste Eesti 217 strateegilise | kahel korral — programmi ning aruande
kaasamine on oluline ning neid mdjusid tuleb KMH aruande avalik avalikul arutelul.
kirjeldada. arutelu, 15. aprill 2003 | R. Ratas: Heaolu avatakse ja hinnatakse
valdavalt materiaalse heaoluna.
40. SMH aruandes ei ole kirjeldatud kasutatud | S. Kerge, Arendustoo Arvestatud ptk. 2.5; 4.1; 4.2.6.
metoodikat, samuti jddb aruandes ebaselgeks, milliste | strateegia “Sééstev
kriteeriumide alusel hinnangud tehti. Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
41. Sadstva arengu indekseid on vilja tootatud ja J. Truusa, Arendustdd | R. Ratas: Aluseks olid URO indikaatorid,
kasutusel viga mitmeid. Kas ja milliseid aruande strateegia “Sadstev kasutatud on erinevaid pakette.
koostamisel kasutati? Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
42. Oluline on tabelite omavaheline ja seostamine S. Kerge, Arendustoo Arvestatud.
tekstiga. strateegia “Sadstev
Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
43. Strateegia tegelikuks rakendamiseks on oluline K. Kukk, Arendust6o Arvestatud.

osalejate panustamine tegevusse. Kuna strateegia
késitleb kogu iihiskonna arengut tuleb muuta
rOhuasetus keskkonnakesksuselt laiemaks.

strateegia “Sadstev
Eesti 21 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
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44, Mille alusel on SMH aruandes vilja valitud 67 Tafel, Arendust6o E. Vidirtnou: Tegevused voeti strateegias
tegevust ja kas arvesse ldheb ka strateegia IV etapp? | strateegia “Sidéstev pakutud tegevustest.
Eesti 217 strateegilise R. Ratas: IV etapiga analiiiisimisega
KMH aruande avalik tegeletakse.
arutelu, 15. aprill 2003
45. Kuidas SE 21 koostav konsortsium arvestab SMH S. Kerge, Arendust6o M. Heidmets: SMH peaks hindama valmist
ettepanekutega? strateegia “Sadstev strateegiat, muidu on raske analiilisida.
Eesti 217 strateegilise | Arvestatakse.
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
46. Strateegia ja SMH protsessid peavad koostdos S. Kerge, Arendust6o SE 21 strateegia peaks olema 1-2 sammu
toimima, siis saab SMH ettepanekuid SE21 strateegia “Sadstev eespool SMH-st. Arvestatud.
dokumendi koostamisel arvesse votta. Eesti 217 strateegilise
KMH aruande avalik
arutelu, 15. aprill 2003
47. Milline oli koostod SE21 ja SMH koostajate vahel? R. Raudsepp, E. Véairtnou: Isiklikult viibisin 2
Arendustdo strateegia | koosolekul.
“Séadstev Eesti 217
strateegilise KMH
aruande avalik arutelu,
15. aprill 2003
48. Konsortsiumi esindajatega pole isiklikke kontakte M. Heidmets, Isiklikke kontakte on olnud.

olnud.

Arendustdo strateegia
“Sadstev Eesti 217
strateegilise KMH
aruande avalik arutelu,
15. aprill 2003
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49.

Strateegia edasise avalikustamise kdigus on voimalik
edukamat koostdod teha.

R. Raudsep,
Arendustd0 strateegia
“Saidstev Eesti 217
strateegilise KMH
aruande avalik arutelu,
15. aprill 2003

Arvestatud.

50.

“Arendustdo strateegia Sddstev Eesti 217
tdiendamisel tuleb arvesse votta komisjoni poolt
eelnevalt saadetud ning aruande avalikul arutelul
tehtud ettepanekuid ja kommentaare. Mittearvestatud
ettepanekute ja kommentaaride osas tuleb esitada
selgitus, miks neid arvesse ei voetud.

“Arendustdo strateegia
Saistev Eesti 217
strateegilise
keskkonnamdoju
hindamise eksperdi
valimiseks ja
10pparuande
heakskiitmiseks
moodustatud komisjoni
koosoleku protokoll.

Arvestatud.
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